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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Ж^сто Сократа въ ряду великихъ личностей исторш.—Его рожден!е 
п первоначальное образовате.—Общественныя вл1ян1я -политичестя 
и эстетичесшя. — Быступлеше на философское поприще.—Его бед-
ность и отношен1е къ вопросу о насущномъ хл^б-Ь.—Его жена и от-
ношен1я ея къ Сократу.—Взглядъ философа на софжстовъ и денежныя 
отношен!я между учителемъ и учениками.—Оенсацюнная внешность 
и манеры Сократа—Обаяше его р-Ьчеи и личности.-Жнтеллектуаль-
ныя его особенности.—Нравственныя качества.—Довольствован!е ма-
лымъ и отсутств1е аскетизма.—Взглядъ на наелажден1я и страдан1я.— 
Самообладаше.—Мужество,—Цельность и исключительность его на-

туры.—Его «демонъ». 

Среди всЬхъ великихъ личностей, которыми такъ богата была 
древняя Грещя, врядъ-ли найдется одна, чье имя было бы бол^^е 
популярно, нежели имя Сократа. Почти 23 в-Ька промчалось съ 
того момента, когда въ тюремной кель4, чуть-чуть озаренной до-
горающими лучами солнца, скончался аеинскШ мудрецъ, ясный п 
спокойный, какъ л^тшй вечеръ. Челов-Ьчество съ т§хъ аоръ усп-Ьдо 
пройти длинныйf и тернистый путь, полный борьбы и увлечен1й, 
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горя И радостей, поражешй и торжества. Народы приходили и ухо-
дили, государства слагались и разрушались, и новые идеалы и 
новые интересы сменялись какъ въ калейдоскоп^^, то появляясь 
на горизонт^ исторической жизни, то исчезая во мрак*! прошлаго. 
Но ни эта безконечная см к̂на событ1й, ни даже вся длинная вере-
нйда великихъ мыслителей и поэтовъ, ученыхъ и художниковъ, 
общественныхъ д1&ятелей и моралистовъ, царившихъ надъ умами 
ц-Ьлыхъ покол^н{й, не могли ни на минуту заслонить отъ взоровъ 
челов'Ьчесгва удивительный образъ Сократа. Безорим'Ьрная чистота 
его нравственнаго облика, чисто эллинское единство его учен1я и 
жизни и полная гармоничность его поступковъ съ мотивами,—всо 
это сплетается въ немъ въ одно неразрывное ц^̂ лое подобно т-Ьмь 
многоразлйчнымъ цв'Ьтамъ, которые составляютъ солнечный лучъ. 
Б1ограф1я, конечно, не данегирикъ, и, дМствительно, намъ при-
дется указать на некоторые крупные недостатки въ его ученш и 
эпросозерцаюи; но мы напрасно стали бы искать во всей галлере^ 
зам-Ьчательныхъ личностей исторш другую, которая въ нравствен-
ноиъ отношеши была-бы такъ совершенна, какъ Сократъ. 

Сократъ былъ сынъ Софрониска, б^днаго аеинскаго ремеслен-
ника-ваятеля, и Фэнареты, повивальной бабки, которая была уже 
разъ з,амужемъ до того и им-бла отъ перваго брака сына Патро-
кла. Предаше, въ правдоподобш котораго у насъ н-^тъ основашя 
сомневаться, ув'Ьряетъ насъ, что родъ Софрониска былъ весьма 
древн1й и знатный, возводя свою генеалог1ю къ Дедалу, которому 
греческая миеолог1я приписывала введен1е въ Аеины различныхъ 
искусствъ и ремеслъ, и котораго сынъ Йкаръ сд'Ьлалъ безумную 
попытку подняться на восковыхъ крыльяхъ къ солнцу и сталъ 
черезъ это олицетворешемъ тп1;еты челов'бческихъ стремлен1й къ 
божественному идеалу. Что Сократъ родился въ Аеинахъ,—въ 
этомъ н^тъ никакого сомнМя; но самый годъ рожден1я его до 
до сихъ поръ остался невыясненнымъ. Одни полагаютъ, что онъ 
увид-Ьдъ св^тъ въ 471 г. до Р. Хр., друг1е, — что въ 469 г., а 
третьи утверждаютъ даже, что въ 468 г. Вторая ихъ этихъ датъ, 
однако, наиболее вероятна, такъ какъ въ своей р̂ Ьчи на суд-̂ ,̂ 
т. е. въ 399 г., Сократъ, если в-Ьрить Платону, заявлялъ, что 
онъ — 70-ти-летшй старикъ. Вообш;в-же, первая половина 
его жизни—до выступлешя на поприще философской деятельно-



с о к Р А Т Ъ. 

сти — намъ мало известна, и только при помощи постороннихъ 
данныхъ мы въ СОСТОЯИ1Й кое-какъ дополнить наши скудныя св-Ь-
д-̂ шя объ этомъ пер1од'Ё Сократовой жизни. Такъ, наприм^ръ, мы 
почти ничего не знаемъ изъ того, чему и какъ онъ учился: мы 
лишь можемъ делать н-Ькоторыя догадки на основанш дошедшихъ 
до насъ свЬд^н1й о положеши образовашя въ древнихъ Аеинахъ 
вообще. Семи л'Ьтъ, в-Ьроятно, онъ сталъ пос̂ &щать школу, такъ 
какъ начальное образован1е было тогда для вс^хъ обязательное и 
начиналось именно съ этого возраста. Изъ исторш Грец1и мы зна-
емъ, чему тамъ учились: чтен1е, письмо и немного ариеметики со-
ставляли единственные научные предметы тогдашнихъ школьныхъ 
программъ: ни языки, ни географ1я, ни истор1Я, ни естествознаше, 
ни друг1я подобныя отрасли знашя, входящ1я въ кругъ современ-
наго образовашя, тогда еще не существовали, а потому не могли 
и преподаваться. Взам'Ьнъ этого гречесше мальчики и юноши обу-
чались двумъ вещамъ, теперь почти совершенно изгнаннымъ изъ 
программъ нашихъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведешй,-"а 
именно, гимнастик^ и музык']̂ . Древн1я общины не знали ни по-
стоянныхъ армШ, ни подразд^̂ лешя народа на сослов1я граждан-
ское и военное. Каждый членъ ихъ такъ-же свободно влад'Ьлъ ме-
чомъ или лукомъ, какъ и плугомъ, и долженъ былъ ежеминутно 
быть на готов-Ь выступить въ походъ и защищать свое отечество 
съ оруж1емъ въ рукахъ. Т-блесныя упражнешя поэтому въ 
древнемъ м1р^ играли большую роль: это былъ предметъ государ-
ственной необходимости; но еще б5льшую роль онп играли въГре-
Ц1И,—Спарт-б и Аеинахъ,—гд-Ь военное д ^ и было поднято на 
степепь искусства. Малочисленныя, но стройныя и дисциплиниро-
ванныя арм1и ихъ разбили на голову несм'Ьтныя, но дик1я полчища 
персовъ, и атимъ он-б не мало были обязаны своей научной си-
стем^ гимнастики. 

Музыка также им^ла значеше бол̂ &е широкое, нежели теперь: 
она была не только однимъ изъ изящныхъ искусствъ, способ-
ствующихъ всестороннему культурному развитш личности, но и 
учрежден1емъ общественной важности. Она была т-̂ сно связана со 
всей религ1озно-нравственной системою, на которой покоилось гре-
ческое общество, и подъ ней разум-Ьлось не только п^ше и игра 
наинструмент'Ь, но и чтете изаучиван1в наизусть стиховъ изъ на-
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д1ональныхъ поэтовъ, какъ Гомеръ и Гвз1одъ,—этихъ несокрушн-
мыхъ и чуть-ли не главныхъ авторитетовъ въ области религш и 
морали. Въ сферу музыки входила также и пляска, которою сопро-
вождались релипозныя и друпя процессш, занимавш1я столь вы-
сокое м-Ьсто въ общественной жизни Грецзи. 

Всему этому, стало быть, долженъ былъ обучаться и Сократъ, 
но, конечно, было бы печально, если-бы образоваше его ограничи-
лось однимъ этимъ. Плутархъ, — или, скор-̂ е̂, псевдо-Плутархъ— 
передаетъ намъ, что богатый Критонъ, впосл'Ьдствш ученикъ и 
другъ Сократа, встр-Ьтившись съ посл-бднимъ, тогда еще юношею, 
былъ такъ пораженъ его умомъ и даровашями, что взялъ его 
изъ отцовской мастерской и послалъ на свой счетъ къ лучщимъ 
учителямъ того времени. Достов-̂ ^рность этого разсказа, по хроно-
логическимъ и другиаъ соображен1ямъ, справедливо оспаривается; 
но тотъ фактъ, что Сократъ еще въ юные годы ходилъ слушать 
выдающихся философовъ и изучать подъ ихъ руководствомъ всЬ 

'высш1я области тогдашняго знашя, весьма в^роятенъ. Онъ былъ 
довольно хорошо знакомъ съ геометр1ей и астроном1ей и и м ^ 
сносныя знан1я по философии въ системахъ Парменида, Гераклита, 
Демокрита, Анаксагора и Эмпедокла. Предпосл'Ьдн1й даже, гово-
рятъ, былъ его учителемъ, но насколько это в-^рно, мы не беремся 
судить. Во всякомъ случа-Ь, ни этотъ философъ, ни друг1е не сы-
грали въ развит1и Сократа большой роли. Греческая жизнь, какъ 
мы это увидимъ ниже, уже оставила далеко позади космо-физиче-
сшя умозр']&н1я старыхъ мыслителей, и Сократъ напрасно искалъ 
у нихъ отв-Ьта на возникш]е въ его го.лов̂ & вопросы. Онъ не на-
шелъ удовлетворен1я ни въ одной изъ существовавшихъ тогда 
школъ и одинаково отрицательно относился къ Гераклиту, какъ 
къ Демокриту, къ Пармениду, какъ къ Эмпедоклу, считая ихъ 
всЪхъ мечтателями, даромъ потратившими свои силы на предметы, 
недоступные нашему познанш и маловажные по своему практиче-
скому значенш. Сократа воспитала сама жизнь: это была та шко-
ла, которая зам-Ьнила ему всякую теоретическую подготовку и 
умственную дисциплину, столь важныя въ большинств-Ь другихъ 
случаевъ. То былъ одинъ изъ самыхъ зам'Ьчательныхъ иоментовъ 
въ истор1и европейскаго челов-бчества. Персидсшя войны только-
что окончились, и Востокъ отступилъ передъ соединенными силами 
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Эллады, тогда впервые сознавшей свое расовое единство в общ-
ность своей культуры. Громадный подъемъ нащональнаго духа 
былъ непосредственнымъ результатомъ этого сознашя, п одновре-
менно съ кореннымъ нереворотомъ въ области экономическихъ, 
политическихъ и нравственныхъ отношен1й страны посл^довалъ 
тотъ взрывъ благородн'Ьйшихъ эмоц1й и идей, который вызвалъ 
въ св-Ьтъ безнримёрный въ истор1и расцв'Ьтъ по9з1и п искусства 
во всЬхъ ихъ формахъ. Читатель, любопытствующШ поближе по-
знакомиться съ этой замечательной эпохой, долженъ обратиться 
къ всеобщимъ истор1ямъ ,Грец1й; зд^сь же зш можемъ лишь ука-
зать на те черты въ услов1яхъ жизни того времени, которыя не 
могли не иметь громаднаго воспитательнаго значен1я для разви-
т1я Сократовской личности. Она стала слагаться въ пер1одъ5 не-
посредственно следовавш1й за пер1одомъ освободительныхъ войнъ: 
победоносный отголосокъ ихъ не успелъ еще умолкнуть, и на под-
мосткахъ жизни все еще подвизались герои незабвенныхъ Мара-
еона и Саламина. Аеинамъ, родине Сократа, суждено было при-
нять особенно деятельное участ1е въ борьбе за нащональное су-
ществован1е, и на нихъ-то поэтому съ наибольшей силою отрази-
лись все перемены, теперь происшедш1я. Ове достигли кульмина-
ц1оянаго пункта въ своемъ политическомъ и гражданскомъ разви-
т1и: последшя оковы, тяготевш1я еще на правоспособности на-
родной массы, были теперь сняты, и все политическое здав1е отъ 
самаго верху до низу было перестроено согласно съ требовашями 
новой жизни. За каждымъ свободнымъ членомъ аоиеской общины 
былъ обезпеченъ максимумъ правъ личныхъ и гражданскихъ, и, 
чтб не менее важно, пользован1е этими правами вменялось обще-
€твеннымъ мнен1емъ въ обязанность каждому. Древн1Я общества 
не знали принципа представительства, а считали за необходимое 
услов1е нормальной политической жизни и за единственную гаран-
т ш своей свободы личное участ1в гражданъ въ отправленш поли-
тическихъ функщй. Самъ державный народъ въ своей коллектив-
ной личности являлся законодателемъ, судьею и администрато-
ромъ, и нигде теор1я не реализовалась съ большей полнотою, чемъ 
въ Аоинахъ. Народное собрате—агора—было высшимъ полити-
ческимъ органомъ страны: оно избирало должностныхъ лицъ, об-
суждало внешнюю и внутреннюю политику, постановляло бюджетъ, 
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издавало законы, отправляло правосуд1е п пм-бло верховный над-
зоръ за администращей, рел0г1ей и общественной нравственностью. 
Такого рода политическая жизнь, естественно, являлась могучииъ 
факторомъ въ развит1и не только общественныхъ пнстинктовъ, но 
и ц-̂ лаго ряда моральныхъ и интеллектуальныхъ качествъ, выро-
стающихъ лишь ва почв^ свободныхъ гражданскихъ отношен1й. 

Но и помимо соц1альныхъ вл1ян1й аеинская жизнь представ-
ляла столько стймуловъ, какъ ни одна историческая обстановка 
другого какого-нибудь народа. Эллинская культура достигла сво-
его зенита. Искусство - пластика, живопись, поэз1я и драма—сбро-
сило ст'Ьснявш1я его архайческ1я формы и условности и предстало 
во всей красот̂ Ь и грац1и идеализированной природы. Акрополь 
украсился благороднейшими произведен1ями челов^ческаго ген1я 
въ области архитектуры и скульптуры, а на подмосткахъ народ-
ныхъ театровъ происходили музыкальныя и поэтйческ1я состяза-
н1я и ставились безсмертныя драмы Эсхиловъ и Софокловъ. На 
площадяхъ, рынкахъ и улицахъ, подъ величественными портиками 
или подъ открытымъ небомъ, сверкающимъ южной синевой, со-
бирались группы горожанъ и раздавались оживленные и м̂ т̂к1е 
разговоры о высочайшихъ проблемахъ жизни и искусства. Все 
кипело избыткомъ силъ, интеллектуальныхъ и физическихъ, идеи 
сталкивались и скрещивались, мн^н1я сходились и шлифовались, 
и вся духовная жизнь билась ускореннымъ и горячимъ пульсомъ. 

Въ такой сред-б выросъ Сократъ, и можно см-бло утверждать, 
что лучшей воспитательной обстановки было бы трудно придумать, 
Онъ унасл-Ьдовадъ отъ отца его ремесло, и вплоть до 2-го в-Ька 
по р. Хр. по дорога къ Акрополю иностранцамъ показывали 
группу од̂ &тыхъ въ покрывала Харитъ (гращй), которая припи-
сывалась Сократу. У насъ, въ настоящее время, н'Ьтъ никакой 
возможности решить, въ самомъ ли эта группа была его ра-
ботой, но мы т'Ьмъ не мен-Ье вправе усумниться въ этомъ, встречая 
со вс^хъ сторонъ зав^решя, что онъ оставилъ свое ремесло рано 
и, невидимому, никогда не чувствовалъ большой любви къ нему. 
Что заставило его решиться на этотъ шагъ, мы также не знаемъ. 
Сомнительные авторитеты передаютъ, что 25-ти л̂ &тъ отъ роду 
онъ встр^^тялъ Протагора, знаменитаго философа того времени, 
который своими р'̂ чами и идеями оказалъ такое сильное впеча-
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тл-Ьше на его воспр1иичивую натуру, что Сократъ р-Ьшнлъ посвя-
тить себя исключительно философш. Особенно нев-Ьроятнаго въ 
этомъ ничего н-Ьтъ, какъ н'Ьтъ его въ другомъ предаши, прпписы-
вающемъ решающее значеше для мысли Сократа встр'Ьч'Ь его съ 
Аспаз1ей. Мы можемъ лишь оспаривать — что мы и д^̂ лаемъ — 
фактъ личнаго вл1яшя этихъ выдаюп].ихся личностей на Сократово 
м1росозерцаше и судьбу, но никакъ ихъ посредствуюш;ую роль 
какъ представителей и основателей особыхъ теченШ въ аеинской 
жизни и мысли той эпохи. Какъ мы это увидимъ ниже, Сокра-
товская философ1я была истымъ законнымъ д^тищ.вмъ своего вре-
мени, а потому являлась крестницей и Протагора, и Аспаз1и, и Про-
дикка и ыногихъ другихъ великихъ д'Ьятелей, которымъ Сократъ 
могъ быть обязанъ своимъ развийемъ и безъ личнаго знакомства 
съ ними. Какъ бы то ни было, Сократъ довольно рано почувство-
валъ стремлен1е къ философской деятельности, но только посл^ 
долгой, почти 15-ти л-Ьтней работы мысли,—о которой, къ сожа-
л-Ьнш, до насъ не дошло никакихъ св-Ьд-ЬнШ,—онъ решился вы-
ступить на публичное поприш,е въ качеств-Ь учителя философ1и. 
Это не значитъ, конечно, что всЬ эти годы онъ провелъ въ со-
вершенномъ уединети и неизвестности, разработывая свое м1ро-
созерцаше въ собственномъ мозгу, а зат^мъ, подобно Аеин-Ь-
Паллад-Ь, выскочившей въ полномъ вооружен1и изъ головы 
Зевса, явился въ одно прекрасное утро на городскую агору съ 
готовою и стройною системою идей. Д^ло, вероятно, обстояла 
такъ, что, не бросая еще своей профессш, онъ все больше и чаще 
занимался проблемами философ1и, то раздумывая надъ ними за 
работою, то въ свободное время делясь своими мыслями съ друзьями. 
Такъ дело продолжалось, быть можетъ, целые годы, но по мере 
того, какъ взгляды его прояснялись и определялись, подобно очер-
ташяиъ материка средь спадающей воды, онъ все чаще осмелиг 
вался выходить на площадь, затрагивать разглагольствующихъ 
тамъ риторовъ, диспутировать съ ними и излагать свои мнен1я, 
свои идеи. Онъ все яснее и яснее начиналъ сознавать свое пре-
восходство надъ соперниками, успехъ стимулировалъ его мысль и 
рвен1е, онъ становился популяренъ, его окружала толпа,—и, на-
конецъ, бросивъ окончательно свое ремесло, онъ совершенно от-
дается своей новой деятельности. Съ техъ поръ онъ уже более не 
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принадлежитъ себ^, и къ 430 г., когда Сократу было уже около 
40 л^тъ, мы застаемъ его на томъ посту, на которомъ онъ 
геройски простоялъ до самаго момента своей смерти. Во имя этой 
д'Ьят.ельности онъ забылъ все и вся,—и семью, и заботу о насущ-
номъ хл-Ьб-б, и ремесло, и политику. Онъ былъ б'Ьденъ: предаше о 
томъ, что отецъ оставилъ ему землю и 80 минъ деньгами (мина— 
40 руб.), которыя онъ отдавалъ въ ростъ, мы можемъ, не коле-
блясь, причислить къ т^мъ клеветамъ, которыя такъ много н 
такъ усердно распространяли посл"]̂  его смерти эпикурейцы и дру-
г1е философсюе и политичесше его противники. Мы им-Ьемъ точ-
ное свидетельство Ксеяофонта, челов-Ька, который особенно близко 
отоялъ къ философу,—что все его имущество, недвижимое и дви-
жимое, врядъ ли стоило больше пяти минъ; да и самъ Сократъ съ 
трогательной простотой заявляетъ на суд-Ь: «Моя работа такъ по-
глощаетъ меня, что у меня н^тъ времени ни заниматься вопро-
сами политики, ни заботиться о своемъ матер1альномъ благосо-
стоян1и. Я—нищ1й, благодаря моей покорности вел-Ьшямъ Бо-
жества». 

Само собою разумеется, что такое отношеше къ «земнымъ 
благамъ» не проходило ему даромъ. Судьба наградила его женою, 
вульгарность и сварливость которой доставили ей такую же гром-
кую репутацш, какъ супружесшя добродетели другой греческой 
жене—Пенелопе. То была знаменитая Ксантиппа, ставшая прит-
чей во явыцехъ уже въ свое время и продолжаюп1;ая быть тако-
вою и поныне. Говорили, что у Сократа была еп1;е одна жена, — 
некая Миртона, дочь или внучка Аристида: по однимъ источни-
камъ, философъ былъ женатъ на ней до Ксантиппы, по другимъ 
после нея, а по третьимъ—даже одновременно съ нею; но преда-
ше это столь очевидная нелёпость, что новейш1е 61ографы даже 
й не упоминаютъ о немъ. Во всякомъ случае, былъ ли женатъ 
Сократъ однажды, или дважды или больше,—роль въ его судьбе 
сыграла одна,—безсмертная Ксантиппа. Какъ и многимъ другимъ 
женш;йнамъ въ ея положен1и, ей тяжело было видеть, какъ ея 
мужъ, во имя какихъ то завиральныхъ идей и непонятныхъ для 
нея, какъ китайская грамота, идеаловъ, махнулъ рукой на хозяй-
ство и семью, проводя целые дни на улицахъ въ «безплодныхъ» 
разговорахъ и оставляя ее съ тремя детьми не только безъ 
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средствъ, но часто и безъ куска хл^ба. Ее еще больше басило, 
когда она видела другихъ подобныхъ ему «болтуновъ» богатею-
щими день ото дня, въ то время, какъ ея Сократъ, ходившШ въ 
заплатанномъ хитоне, съ гордостью гидальго отказывался отъ но-
дарковъ и помощи, которые ему такъ часто н такъ деликатно 
предлагались людьми различныхъ положенй—отъ Архелая, царя 
македонскаго, до собственныхъ его учениковъ. Естественно, что 
она ему часто устраивала ташя сцены, что онъ долженъ 
былъ бежать изъ дому, утешаясь лишь темъ, что, перенося эти 
испытан1я, онъ пр1учается темъ переносить друг1я, еще больш1я. 
Разъ даже, говорятъ, она въ сердцахъ облила его ушатомъ помоевъ, 
но фйлософъ только утерся, добродушно приговаривая, что такои 
катастрофы какъ разъ и следовало ожидать, такъ какъ после грома 
всегда бываетъ дождь. Словомъ, Ксантиппа была въ полномъ 
смысле этого слова «дома съ мужемъ сатана», но, къ сожален1ю, 
она далеко не была ангеломъ и лри людяхъ: она не разъ выгоняла 
изъ дому его учениковъ и друзей, осыпая ихъ отборной бранью, 
на какую только способна вульгарная женщина. При всемъ томъ, 
мы не станемъ на нее негодовать, какъ это принято делать; на-
противъ, мы отдадимъ ей полную справедливость за ея несомнен-
ную, хотя и своеобразную, любовь къ мужу и детямъ, заботы о 
которыхъ, быть можетъ,-занимали въ ея уме больше места, не-
жели мысль о самой себе*. Ксантиппа, въ сущности, далеко не была 
зла: она лишь не понимала Сократа и, не видя матер1альныхъ, т. е. 
денежныхъ результатовъ его деятельности, естествешо, возставада 
со всею силою своей узкой души противъ его «бе^^рядочнаго» 
образа жизни. Но въ самомъли деле это уже такое крупное и — 
главное — редкое преступлен1е, какъ на это принято смотреть? 
Несомненно, она не была идеальной женою,—любящимъ другомъ 
и товарвщемъ, соучастницей въ работе мужа и пр. и пр.; но мно-
го-ли такихъ идеальныхъ женъ найдется теперь? Нынче мужей 
редко обливаютъ грязною водою, но непониман1е, равнодуш1е или 
черствость царятъ въ настоящее время съ такою же силою, 
какъ и прежде, и смотреть на Ксантиппу, какъ на какое то чуть ли 
не чудовище, по крайней мере, лицемер1е. 

Съ другой стороны, было бы странно, чтобы не сказать больше, 
упрекать Сократа за его небрежное отношен1е къжене и детямъ, 
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какъ то д'Ьлаютъ некоторые бшграфы въ своемъ рвеши реабили-
тироватьпопранныярепутащиврод'Ь Ксантипповой. Везъ сомн^я1я, 
Сократъ не былъ образцовымъ семьяниномъ, но онъ былъ образ-
цовымъ чеюв'^ЕОмъ, — а одно вполн'1 стоило другого. Очень мо-
Жетъ быть, что, оставаясь при своемъ ремеел'1, онъ съум^̂ лъ бы 
довольно сносно примирить интересы семьи съ требован1ямй долга 
передъ обществомъ; но разъ сознан1е этого долга настолько запо-
лонило его умъ, что отт-Ьснило на задн!й планъ все прочее, даже 
<)лагополуч1е его собственное и родныхъ ему лицъ, то намъ сл^к-
дуетъ скорее удивляться безкорыстш и благородству Сократа, не-
жели осуждать его равнодуш1е къ требован1ямъ практической 
жизни. Сд-блать же изъ своей д-Ьятельности карьеру или профес-
€1ю, какъ то д-йлали друг1е, или, по крайней м'бр'Ь, обставить ее 
такъ, чтобы она доставляла ему средства къ жизни, было для него 
р-^шительно невозможно: по его глубокому уб'Ьжден1ю, взима-
ше платы за преп[одаван18 или даже принят1е добровольныхъ по-
дарковъ было однимъ изъ величайшихъ актовъ безнравственности, 
какой только можетъ совершить философъ^Мы вс^ знаемъ, как1я 
страстные нападки со стороны Сократа, а еще больше Платона и 
Аристотеля, навлекали на себя такъ называемые софисты за то, 
что они взимали плату за слушан1е лекцтй и ставили ее непре-
м^ннымъ и предварителыымъ услов1емъ допущешя въ число 
своихъ учениковъ. Что и мы, въ нашъ в^^къ, когда все, не только 
физичесшй, но и умственный трудъ и способности .выносятся на 
рынокъ, продолжали повторять эти самыя стереотипныя фразы о 

'безнравственности, продажности и корыстолюб1й софистовъ, было 
верхомъ нелепости, и, д-Ьйствительно, со времени Грота,—перваго, 
кто осмелился поднять оруж1е въ защиту этихъ людей, наши фа-
рисейсюя причйташя стали понемногу умолкать; но, съ другой 
стороны, мы все же не должны упускать изъ виду той доли спра-
ведливости, которая заключалась въ словахъ Сократа и Платона, 
когда они обвиняли софистовъ въ торгашества и безстыдств'б. 
Правда, въ ту эпоху, о которой идетъ р^чь, экононнчесшя отно-
шетя Аоинъ, благодаря значительному разд-бленш труда иии-
стем'̂  рыночной отчуждаемости продуктовъ, достигли такой слож-
ности, что челов^ъ, отдававшШ веб свои силы и время на пре-
подаван1е философш, им^лъ право, за неимМемъ другихъ средствъ 
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къ жизни, требовать отъ обн^ества необходимой поддержки; но то 
именно обстоятельство, что за такой поддержкой ему приходилось 
обращаться къ лицамъ, приходившнмъ его слушать, и являлось 
нравственной аномал1ей въ глазахъ идеальныхъ жрецовъ филосо-
ф1и; они смотрели на денежныя отношвн1я между учителемъ и 
ученикомъ какъ на постыдную торговлю священнейшииъ достоя-
шемъ человеческой личности—его разумомъ и свободою. Обучать 
мудрости, т. е. насаждать въ сердца своихъ ближнихъ нравствен-
ные идеалы и посвящать ихъ въ тайны природы и жизни, вменя-
лось каждому человеку въ долгъ, самый благородный и священ-
ный: отказаться отъ него или сделать его предметомъ купли и 
продажи казалось неслыханнымъ преступлешемъ. Что такого рода 
взгляды не были присущи одному Сократу и его последователямъ, 
а всему древнему м1ру, где наемный трудъ въ техъ или другихъ 
формахъ почти не существовалъ, мы видимъ, напр., изъ того, что 
въ Риме вплоть до I века по Р. Хр. адвокатскШ гонораръ счи-
тался позорнымъ; да и въ наше время некоторыя професс1и, какъ 
врачебная или адвокатская, до сихъ поръ сторонятся коммерческихъ 
сделокъ и не входятъ въ кругъ рыночнаго спроса и предложен1я. } 
Темъ понятнее должно быть для насъ негодован1е Сократа или 
Платона на софистовъ: явлете было новое и казалось не лучшимъ, 
чемъ торговля теломъ какой нибудь Федоры или Фрины. «Мы 
все знаемъ, Антифонъ», говорить Сократъ одному изъ своихъ 
друзей: «что мудростью, какъ и красотою, можно располагать 
двояко. Если женщина беретъ себе въ друзья человека, котораго 
она считаетъ честнымъ и хорошимъ, мы считш1Ъ ее также чест-
ной и хорошей; но если она продаетъ свою красоту всякому, кто 
готовъ уплатить определенную цену, то мы называемъ ее прости-
туткою. Точно также и съ мудростью: того, кто дружится съ 
честнымъ человекомъ и научаетъ его всему тому хорошему, кото-
рое онъ знаетъ самъ, мы также называемъ честнымъ человекомъ; 
но если кто продаетъ свою мудрость за деньги всякому, кто только 
готовъ ее купить, то онъ нечто иное, какъ софистъ,—проститутъ 
философ1й». Эти слова довольно таки не двусмысленны, и было 
бы странно ожидать, чтобы Сократъ, у котораго, какъ ни у кого 
другого, слово и дело были органически связаны между собою, 
отступилъ отъ своихъ убежден1й въ виду техъ или другихъ практи-
ческихъ соображешй. 
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Итакъ, начиная съ зр^лаго возраста, мы уже застаемъ Сократа 
подвизающимся въ качеств^ учителя философ1и и нравственности. 
Какъ мы уже сказала, онъ никогда нич^мъ другимъ не занимался — 
ни политическими, ни частными делами: последними онъ прямо 
пренебрегалъ, а первыя считалъ менее важными, нежели т е , кото-
рымъ онъ себя посвятилъ. Сократъ никогда почти не выезжалъ 
изъ Аеинъ: только разъ отлучился онъ въ походъ, а другой—на 
Истм1йск1я игры. Онъ не чувствовалъ влечешя къ природе и ея 
красотамъ, а предпочиталъ иметь дело съ людьми, интересуясь 
ими не только какъ «документами», но и какъ дорогими братьями, 
нуждающимися въ умственномъ и нравственномъ просвещенш. 
Съ ранняго утра его можно было видеть на улице. У него не 
было определеннаго места и определенныхъ собеседниковъ для 
разговоровъ: онъ ходилъ куда попало — на рынокъ, на площадь, 
въ какую-нибудь шко.т1у, въ ближайшую лавку иль мастерскую— 
словомъ, повсюду, где только могъ встретить людей, интере-
сующихся вопросами философш и этики. Его окружали учени-
ки, и къ нимъ скоро присоединялись поклонники, знакомые или 
просто любопытствующте зеваки, привлеченные страннымъ зрели-
щемъ и странными речами. Одна фигура и манеры Сократа спо-
собны были произвести сенсащю въ этомъ небольшомъ городке 
Аеинъ—центре и фокусе античной цивилизащи со всемъ ея бле-
скомъ и лоскомъ ипоклонешемъ формальной красоте. Низкаго роста 
и лысый, съ раздутымъ животомъ, толстой и короткой шеей, выпучен-
ными глазами, толстыми губами и вздернутыми ноздрями, Сократъ 
казался живыз1Ъ сатиромъ, сорвавшимся съ пьедестала и внезапно 
появившимся среди боговъ. Онъ не любилъ изящныхъ пр1емовъ, 
которыми блистали проч1е учителя философ1и: онъ говорилъ резко 
и отрывисто, не закругляя пер1одовъ и не украшая ихъ риториче-
скими фигурами. Его речи — были речи простонародья съ ихъ 
безыскуственностью, прямотою, грубоватостью и иллюстращями 
изъ обыденной жизни. Съ первой минуты поэтому онъ не могъ нра-
виться, и ничего, кроме смеха, его видъ и слова не возбуждали 
въ новичке; но стоило только кому-нибудь—случайному прохоже-
му, замешавшемуся въ толпе,—немного прислушаться, и улыбка схо-
дила съ его устъ и готовая насмешка застревала где-то глубоко въ 
гортани: подъ этой непривлекательной словесной оболочкой онъ 



с о к Р А Т Ъ. 1 7 

вдругъ подмечалъ такую оригинальность :,1ысли, такую смелость 
и широту идей, такую ыоп1;ь логики, такую страсть — и все это 
подернутое неподражаемо тонкой ирошеп, — какихъ онъ не могъ 
себе представить ни въ одноиъ человеке. Впечатлейе получалось 
огромное, н этотъ самый прохож1й, который прежде натолкнулся 
на Сократа совершенно случайно, теперь отып1;етъ его нарочно и 
станетъ въ первые ряды толпы, чтобы поближе разглядеть это 
странное суш,ество, чтобы не пропустить ни одного его слова и, 
быть можетъ, даже,чтобъ уловить удобный моментъ и самому за-
говорить съ нймъ. И если только въ душе этого прохожаго теп-
лилась искра любознательности и жажды къ самосовершенствова-
шю, онъ почувствуетъ себя неудержимо нривлеченнымъ къ этому 
волшебнику и, какъ бы очарованный таинственной силою речей, 
станетъ следовать за нимъ, какъ и ипог1е друг1е. Вотъ что гово-
ритъ въ Платоновскомъ «Пиру», въ прйсутств1и самогр Сократа, 
его бывш1й ученикъ, а ныне отп];епенецъ Алкив1адъ^ — человекъ^ 
но легко поддававш1йся какимъ-бы то ни было облагоражпваю-
П];ЙМЪ ВЛ1ЯН1ЯМЪ: «Я слыхалъ не мало ораторовъ, но ни одивъ изъ 
нихъ, ни даже самый лучш1й, не производилъ на менл особеннаго 
впечатлен1я. Не то совсемъ, когда ты говоришь, Сократ'ъ: будь 
то мужчина, иль женщина, иль ребенокъ—все равно: изш всеми, 
когда они тебя слышатъ, или имъ передаютъ хотя бы изъ треть-
ихъ устъ твои слова, овладеваетъ какое-то неизъяснимое волне-
н1е и удйвлен1е. И я самъ, если бы не боялся показаться вамъ, 
господа, слишкомъ пьянымъ, готовъ былъ-бы подъ клятвою по-
казать, какъ действуютъ на меня Сократовы слова: всяюй разъ, 
какъ я его слышу, мое сердце бьется во мне, какъ изступленное, и 
слезы льются ручьемъ изъ моихъ глазъ. Я наблюдалъ—могу васъ 
уверить—то-же самое и у другихъ. Я слыхалъ Перикла и дру-
гихъ красноречивыхъ ораторовъ; я сознавалъ, что они говорятъ 
хорошо, но никогда не испытывалъ ничего подобнаго: они не 
волновали моей души, они не заставляли меня презирать ^ебя за 
свою рабью натуру. Но вотъ этотъ сатиръ, этотъ Марс1й приво-' 
дилъ меня въ такое состоян1е, что я—ты это самъ отлично знаешь, 
Сократъ — прямо чувствовалъ невозможность продолжать такъ 
жить, какъ я жилъ доселе, и я уверенъ, что не затыкай я ушей 
своихъ отъ его речей? и не убегай я отъ его голоса, какъ отъ 
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пен1я Сирены, меня постигла-бы та же участь, что и многихъ дру-
гихъ: я состарился бы, сидя у его ногъ... О, сколько разъ», за-
ключаетъ свою р-бчь съ какимъ-то воплемъ отчаян1я этотъ нрав-
ственный Уродъ: «о, сколько разъ желалъ я, чтобы онъ поскорее 
умеръ! Но вместе съ т^мъ я сознавалъ, что, умри онъ на самомъ 
д^ле, моему горю не было-бы нред^лоБъ,—оно было-бы глубже, 
нежели моя радость, п я самъ не зналъ чего желать!». 

Велико, могуче должно было быть вл1яше Сократа на умы 
слушателей, чтобы даже такое неукротимое, испорченное сердце, 
какъ Алкив1ада, трепетало и билось въ его сЬтяхъ, какъ только 
что пойманная птица! 

Но не одними речами околдовывалъ мудрецъ. Тотъ же Алки-
в1адъ, сравнивая его со статуетками Силеновъ, которыя продава-
лись во вс^хъ лавкахъ и внутри которыхъ, если ихъ раскрыть, 
можно увидать изображешя боговъ, указалъ вместе съ т^мъ на 
тайну обаян1я Сократовой личности: подъ этой уродливой и вуль-
гарной оболочкой скрывалась такая мощная и въ то же время 
уравновешенная натура, какая въ представлен1п грековъ могла 
быть только у боговъ. 

На первый взглядъ Сократъ можетъ показаться холоднымъ и 
безчувственнымъ—подобно стальной машине—мыслителемъ, про-
ламывающимъ себе путь, не останавливаясь ни передъ какими со-
ображешями практическаго или сентиментальнаго характера. Онъ 
редко входитъ въ духовный м1ръ своего собеседника и редко чув-
ствуетъ къ нему ту симпатш, которая прощаетъ чуж1я слабости и 
относится съ уважешемъ даже къ предразсудкамъ. Собеседникъ 
былъ для него, пре^кде всего, больной пац1ентъ, котораго надле-
житъ вылечить во что бы то не стало—даже вопреки его неже-
лан1ю, и извивается-ли онъ отъ боли подъ клинической сталью, 
протестуетъ-ли онъ всеми фибрами своего окровавленнаго сердца, 
вырывается-ли вместе съ мертвымъ и живое мясо,—до всего этого 
Сократу нетъ дела: онъ продолжаетъ оперировать подобно хирургу, 
безжалостно и безстрастно вырезывая мнен1я и верован1я, которыя 
кажутся ему вредными и ложными. Съ уб1йственной ирон1ей 
осмеивалъ онъ священнейш1я чувства человека, дерзкой к зло-
радствующей рукою сбрасывалъ онъ чуж1е идолы, попирая нхъ 
ногами, п никогда не задумывался о томъ, что даже мучи-
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тельную занозу сл^дуетъ вынимать со всею н-Ьжиостью и мягкостью 
любящаго сердца. Въ виду этого неудивительно, что некоторые 
бюграфы обвинили Сократа въ сухости, черствости ц недостатк-Ь 
воображен1я; но это, значитъ, по нашему мн'Ьн1ю, упускать изъ 
виду ту черту его духовной личности, которая лежитъ въ основа 
всей его деятельности п жизни, п которая—какъ это ни пока-
жется парадоксальнымъ—является причиною всей кал{уш;ейся его 
безчувственности. Велиюя мысли, какъ говоритъ Вовернагъ, исхо-
дятъ изъ сердца, и подо льдомъ Сократовой мысли, дМствительно, 
текла горячая лава страсти. То была страсть его къ истина,— 
именно, не любовь, а страсть, все поглош;аюп1;ая, жгучая п нена-
сытная, для которой н'Ьтъ удовлетворешя въ самомъ обладан1и. 
Истина для Сократа была выше всего: онъ былъ ея рабъ, готовы?! 
въ поискахъ за нею стучать во всЬ двери и лобызать сл-Ьды ел 
ногъ. Съ настойчивостью пылкаго юноши онъ сл^довалъ за эев» 
повсюду—отъ храма боговъ до скромной обители ремесленника,— 
п каждый шагъ, приближавши его къ ней, казалось, еш;е больше 
разжвгалъ его страсть, его желан1е ею обладать. Стремлен1е его 
къ ней было неуклонно, и гд-Ь только знакомый обликъ в^чно-
юной и в^чно-прекрасной возлюбленной мелькалъ передъ его 
взоромъ, онъ забывалъ все окружающее п отдавалъ ей всЬ СВОЕ 

помыслы, все свое существо. Однажды подъ Потидеей, во время 
военной стоянки, онъ'простоялъ ц-Ьлыя сутки, отъ зари до зари, 
погруженный въ мучительную думу: солнце взошло и закатилось, 
сумерки окружили его таинственной мглой, луна облила его своимъ 
серебристымъ с1ян1емъ, а онъ все съ поникшей головою продол-
жалъ стоять на одномъ н томъ же м^сгЬ, какъ неподвижная 
статуя, не зам-Ьчая времени и не чувствуя ни холода, ни голода, 
ни утомлен1я. Только когда занялась вторая заря, очнулся онъ 
отъ долгаго своего забытья: занимавш1й его вопросъ, очевидно, 
былъ, наконецъ, разр^шенъ,—и, поднявъ взоры на встречу пер-
вымъ лучамъ солнца, онъ тихо совершилъ молитву и возвратился 
въ свою палатку. Такъ властно царила надъ его душою истина, 
такъ беззав-Ьтно и неудержимо стремился онъ къ ней! Нужно-ли 
посл-Ь этого удивляться его строгому и суровому отношешю къ 
другимъ? Истина это солнце, все осв'^щающее и все согр-Ьвающее: 
стоитъ-ли хлопотать и тужить о томъ, что чьи-то совиные глаза 
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ослепляются, и гады, живущ1е во тьме и сырости, издаютъ хрип-
лые протесты п корчатся отъ боли? Только потому, что онъ такъ 
пламенно любилъ истину, могла развиться въ немъ безчувствен-
ность къ страдан1ямъ греха и забдужден1я: люби онъ ее меньше, 
онъ былъ бы и снисходительнее, и мягче, но не былъ бы темъ, 
чемъ онъ былъ. Безъ сомнешя, онъ многихъ оттолкнулъ и еде-
лалъ врагами, но т е , которые имели мужество простоять подъ его 
безжалостнымъ ноягомъ до конца, привязывались къ нему, какъ 
къ своему благодетелю, даровавшему имъ вторую и лучшую жизнь. 

Обратимся теперь къ другтчъ его особенностямъ, более поау-
лярнымъ и бо.1ее доступнымъ глазамъ поверхностнаго наблюда-
теля. Все свидетельства сходятся во т Ы ^ , что отъ природы онъ 
отличался страсщостью и даже склонностью къ чувственности, но 
все они въ одинъ восторженный голосъ заверяютъ, что ни одинъ 
человекъ ни до, ни после него не выработалъ въ себе такого са-
мообладашя, такого уменья держать себя подъ уздою, какъ Со-
кратъ. Онъ былъ такъ умеренъ въ пище и питье, что все уди-
влялись, какъ онъ могъ жить. Круглый годъ, не взирая на погоду, 
въ сильную-ли жару или •трескуч1й морозъ, онъ носилъ одну и 
ту же плохонькую одежду и ходилъ босой съ непокрытой головою. 
Одаренный крепкимъ и сильнымъ организмомъ, онъ еп1;е более 
закалилъ свое тело и могъ переносить лишен1я и труды, какъ 
никто. Подъ Потидеей, когда аеинская арм1я была отрезана отъ 
обозовъ и страшно страдала отъ голода, а морозы стояли так1е су-
ровые, что солдаты редко выходили изъ палатокъ и укутывали 
ноги мехомъ или соломой, одинъ Сократъ делалъ свое дело, какъ 
ни въ чемъ не бывало, и босикомъ, въ своемъ обычномъ хитонишке, 
марщировалъ по снегу и льду, какъ по зеленой траве. -Вместе 
оъ темъ онъ не былъ аскетъ: никто дальше его не могъ быть отъ 
той уродливой морали, въ которую такъ часто впадаютъ друг1в 
зюралисты схожйхъ съ нимъ взглядовъ. Онъ былъ сынъ своего 
.врезГени, для котораго земная жизнь не была ни испытан1емъ, ни 
юдолью, а прекрасной вещью, которою следуетъ пользоваться со 
г̂ сею радостью и безмятежностью ребенка. И вино, и женщины, 
!1 песни имели для него, какъ и для Лютера, реальное значен1е, 
и если онъ все-таки настаивалъ на необходимости для всякаго 
умерять свои желан1я и ограничивать свои нужды, то не изъ ви-
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довъ уй1ерш:влен1я плоти, какъ седалища гр^ха, а потому, что 
считалъ внутренн1й м1ръ человека важнее физическаго и внеш-
няго. Первый долженъ быть независимъ отъ посл^дняго, и каковы 
бы ни были наслаждетя и страдашя, которыя мы испытываемъ, 
мы не должны подпадать подъ ихъ влзяше. А что другое можетъ 
вести къ такимъ результатамъ, какъ не постоянное и безпрерывное 
упражнеше въ умеренности и самообуздаши? Стать выше чув-
ственныхъ аппетитовъ и господствовать надъ ними, или даже под-
даваться имъ, но по собственному желашю,—это высшая цель 
свободнаго человека, стремящагося кь божественному идеалу: 
«не нуждаться ни въ чемъ», говорилъ Сократъ: ^значить быть ба-
жествомъ, а нуждаться лишь въ маломъ, значить наиболее близко 
походить на него. А такъ какъ божественная природа—совер-
шенство, то приблизиться къ ней—значитъ приблизиться къ совер-
шенству». Онъ самъ и былъ близокъ къ этому идеалу,—не столько 
темъ, что, живя малымъ, онъ, по словамъ Ксенофонта, жилъ 
вместе съ темъ какъ бы въ достатке, сколько темъ, что умелъ 
сохранять ясность и невозмутимость духа при всевозможныхъ об-
стоятельствахъ. Онъ, напримеръ, редко пивалъ, но когда уже пилъ, 
то пилъ какъ никто, и въ то время какъ его собутыльники валя-
лись подъ столомъ, онъ одинъ, несмотря на то, что выпилъ больше 
всехъ, оставался трезвъ съ такой же спокойной и ясной головой, 
что и прежде. Это было то самообладаше, та ровность настроен1я, 
которой не могла не удивляться сама Ксантиппа: «онъ у меня 
всегда возвраш;ается домой», говаривала она своимъ соседкамъ: 
«точно съ такимъ выражен1емъ даца, съ какимъ уходилъ»,—и, 
конечно, лучшей похвалы нельзя и ожидать. 

Въ связи съ этимъ самообладашемъ стоить его мужество. Какъ 
мы выше уже указали, онъ далеко не былъ нечувствителенъ. къ 
удовольств1ямъ и страдан1ямъ нашего бреннаго тела: напротивъ, 
онъ охотно шелъ на встречу первымъ и не менее охотно избегалъ 
вторыхъ. Но онъ умелъ придавать имъ должную цену по отно-
шешю къ духовному своему М1ру, и тамъ, напримеръ, где наслаж-
ден1я грозили чистоте его нравственнаго самосознашя, или стра-
дан1я являлись неизбежнымъ услов1емъ сохранешя ея, онъ умелъ 
спокойно, безъ дальнейшйхъразмышлешй, безъ внутренней борьбы 
уклониться отъ однихъ и встретить лицомъ къ лицу друг1я. Та-
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кого рода положен1я вовсе ве представлялись ему дилеммами, какъ 
они представлялись и представляются большинству человечества: 
самой мысли о выборе не суп],ествовало для него,—темъ менее о 
компромиссе. Отсюда-то его мужество, непоколебимое, спокойное, 
сознательное и, вместе съ темъ, безъ рисовки, которое съ такою 
силою действовало на воображен1е его современниковъ. Его хлад-
нокровное и безстрашное поведен1е на войне - въ сражен1яхъ подъ 
Потидеей, Дел1емъ и др.—вызвало всеобш;ее удивление и похвалы; 
но еще больше—его стойкость при столкновен1яхъ съ народомъ и 
тиранами. Объ этихъ двухъ замечательныхъ случаяхъ изъ его 
жизни стоитъ разсказать, такъ какъ они чрезвычайно ярко иллю-
стрируютъ выше сделанную характеристику Сократа. 

^ Въ 406 г. , после длиннаго ряда неудачъ, аеиняне, наконецъ, 
одержали при Аргинузахъ такую блестящую победу надъ лакеде-
монянами, что на радостяхъ все поголовно рабы, состоявш1е въ 
экипаже флота, получили свободу и даже некоторый права граж-
данства. Ликован1е было всеобщее, но увы! оно вскоре было омра-
чено извест1емъ, что навархи (адмиралы) не только не собрали и 
не предали земле плавающихъ труповъ убитыхъ, но даже не по-
заботились о томъ, чтобы, по окончаши сражешя, подобрать уве-
ченвыхъ и раненныхъ, предоставляя имъ погибать на обломкахъ 
судовъ. Такая небрежность по отношенш къ последнимъ была въ 
то время не менее преступна, нежели теперь; но нужно еще 
вспомнить то релнг1озное значеше, которое древн1е греки прида-
вали обряду погребен1я умершихъ,—обряду, безъ котораго душамъ 
последнихъ приходилось скитаться по берегамъ Стикса безъ пр1юта 
и привета до скончан1я вековъ (вспомнимъ, напримеръ, Софоклову 
драму «Антигонувсецело построенную на этомъ поверье), чтобы 
реализовать хоть сколько-нибудь полно то огромное впечатлев1е, 
которое это извест1е должно было иметь на Аеины. Отъ безгра-
ничной радости городъ сразу перешелъ къ трауру; плачъ, жалобы 
и стоны наполнили воздухъ, и негодованш на победоносныхъ, но 
преступныхъ наварховъ не было пределовъ. Ихъ вытребовали къ 
суду, и народъ, обезумевшШ отъ горя и поджигаемый интригами 
олигархической партш^ настаивалъ, вопреки писаннымъ законамъ 
констотуц1и, на поголовномъ осужден1и и наказан1й обвиняемыхъ. 
Напрасно выставлялось на видъ, что это требован1е беззаконно, 
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что оно ндетъ въ разр^зъ съ основнымп принципами гражданской 
свободы, и что, наконецъ, на-лицо имеются обстоятельства, изви-
няющ1я если не всЬхъ, то, по крайней м^р^, н^которыхъ изъ зло-
получныхъ наварховъ: народъ неистовствовалъ и шум^лъ, какъ 
расходившееся море, отказываясь выслушать обвиняемыхъ и на-
стаивая на немедленномъ и коллективномъ ихъ наказавш. При-
таны - председательствующая триба—должны были сдаться на 
угрозы и, после некоторыхъ размышлен1й, малодушно решили 
пустить по голосамъ вопросъ о виновности наварховъ въ жела-
тельномъ народу смысле; только одинъ изъ нихъ отказался дать 
свое соглас1е на такое незаконное действ1е суда: то былъ Сократъ. 
Несмотря на дишя угрозы народа и общ1е клики бешенства п 
ярости, онъ спокойно, но решительно заявилъ свой протестъ про-
тивъ такого явно -несправедливаго и лицепр1ятнаго поведен1я суда 
и оставилъ coбpaнie, предпочитая встретить мучительную смерть 
отъ рукъ разъяренной толпы, нежели быть соучастникоз1ъ въ 
преступлен]и. 

Другой случай произошелъ двумя годами позлее, когда аоин-
скимъ государствомъ правили пресловутые тридцать тиранновъ. 
Захвативъ власть и укрепивъ ее за собою при помощп спартан-
скихъ мечей, эта горсть ариетократическихъ якобинцевъ не за-
медлила удариться въ террористическую вакханал1ю: конфискащп 
имущества, тюремныя заключешя, ссылки, казни и проч1я насил1я 
сыпались градомъ на головы злополучныхъ демократовъ, и не было 
среди последнихъ человека, выдающагося по своему вл1янш пли бо-
гатству, или убежден1ямъ, который рано или поздно не палъ бы 
жертвою изступленнойреакцш. Междупрочимъ, боясь острагоязыка 
Сократа, они еще въ начале своего правлен1я издали указъ, запре-
щавш1й философамъ обучать искусству аргументировать и спорить 
(эристике), д нашъ философъ чуть не поплатился за свое упрям-
ство. Въ виду многочислен^ыхъ казней Сократъ однажды публично 
заметилъ,~что не страпно-ли, что въ то время какъ пастухи, у 
которыхъ стада почему-то уменьшаются, считаются негодными,— 
правители, при которыхъ населеше также по какимъ-то тайн-
ственнымъ причинамъ убываетъ, продолжаютъ смотреть на себя, 
какъ на людей способныхъ и годныхъ къ взятой на себя роли? За это 
тиранны призвали его къ себе и, сделавъ строгое •внушен1е, посо-
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в-ЗЬтовали ему держать языкъ за зубами и не употреблять впередъ 
нйкакихъ иллюстрац1й и притчъ о пастухахъ, такъ какъ-де, въ 
противномъ случа'Ь, Сократъ собственной своей персоной поспо-
собствуетъ уменьшен1ю народнаго стада. Намекъ былъ доста-
точно ясенъ и цинйченъ, но все же Сократъ дешево отд^&лался,—• 
быть можетъ, благодаря заступничеству Крйт1я, главаря тридцати 
п бывшаго слушателя Сократа. Но уже вскор^^ представился дру-
гой п бол-Ье благовидный случай погубить мудреца: ему и четве-
рымъ другимъ популярнымъ горожанамъ поручено было отправиться 
на 0. Саламинъ и привезти оттуда н-Ькоего Леона, демократа съ 
бо.1ьшими средствами, б-Ьжавшаго отъ пресл'^довашй олигарховъ. 
Это была одна изъ обычныхъ уловокъ хитрыхъ правителей, ста-
равшихся связать со своей судьбою сколь возможно больше людей, 
еслп не сочувств1емъ, то своекорыст1вмъ, а если не посл-Ьднимъ, 
то хоть соучаст1емъ, вольнымъ пли невольнымъ, въ преступлен 
н1яхъ. Сократъ былъ слишкомъ уменъ, чтобы клюнуть на такую 
грубую удочку, и слишкомъ честенъ, чтобы играть роль, и вотъ, 
въ то время, какъ его товарйш,й безпрекословно повинуются 
гнусному приказу, онъ невозмутимо, какъ ни въ чемъ не бывало, 
отправляется домой и спокойно ждетъ своей участи. Гибель его 
была неминуема, но, къ счастью, вскоре посл-Ь того камарилья 
была свергнута и Сократъ былъ спасенъ. 

Что въ этихъ поступкахъ Сократа поражаетъ больше всего,— 
это совершенное отсутств1е драматическихъ моментовъ, которые 
мы привыкли ожидать всяк1й разъ, когда видимъ столкновеше 
эгоистпческихъ интересовъ съ требован1ями долга или уб'Ьждешй. 
Вы видите передъ собою челов-бка, для котораго дилеммы не су-
л];ествуютъ со вс^ми ихъ патетическими или сентиментальными 
аксессуарами. Сократъ не раздумываетъ, не рефлектируетъ, не 
разсуждаетъ, а просто, въ силу инстинктивнаго тяготен1я ко 
всему хорошему п честному, избираетъ путь, на который ему ука-
зываетъ сов-бсть, и на который онъ вступаетъ съ такимъ же лег-
кимъ сердцеиъ, какъ если бы его ждали розы, а не смерть. Со-
временное человечество, исковерканное своимъ историческимъ 
воспйташемъ съ его уродливой обстановкой и ложными, больными 
идеалами, пожалуй, не въ состояши по достоинству оценить кра-
соту этой простой и цельной натуры; но античному обш;еству, еп1.е 
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не дошедшему до духовеаго раздвоенш и не видавшему красоты 
нигде, кроме какъ въ здоровой и совершенной гармоши всехъ 
сплъ человеческаго суш;ества, личность Сократа должна была ка-
заться высшймъ проявлен1емъ божественнаго ген1я-Уоо!;, однимъ 
изъ совершеннейшихъ идеаловъ счастливаго человечества. Въ 
этомъ именно смысле Сократъ было исключительнымъ явлен1емъ 
даже въ глазахъ своихъ современниковъ: «вы можете себе легко 
вообразить», говоритъ Алкив1адъ, «что, наир. Вразидъ и друг1е 
полководцы походили на Ахилла, а какой-нибудь Периклъ — на 
Нестора п Атенора. То же самое можемъ мы сказать о любомъ 
великомъ человеке, но не о Сократе: этому странному суш,еству 
вы не найдете никого другого, хоть сколько нибудь подобнаго,— 
ни среди тёхъ, которые живутъ ныне, ни даже среди техъ, кто 
жили до насъ». 

После такихъ отзывовъ процессъ Сократа съ егообвинешямп 
въ растленш обп];ественной морали насъ ставитъ въ туиикъ, но 
объ этомъ мы поговоримъ въ заключительной главе; теперь же 
скажемъ два слова о его пресловутомъ «демоне», безъ чего этотъ 
очеркъ могъ бы показаться неполнымъ. Очень часто, когда Со-
кратъ предпринималъ решен1е, либо важное само по себе, либо 
шедшее въ разрезъ съ ожйдан1ямй его друзей, онъ ссылался на 
голосъ «демона»-5а1[л6у1оу, запретйвш1й ему поступить иначе, какъ 
онъ поступилъ (голосъ этотъ только возбранялъ, но никогда не 
побуждалъ). Больше мы на этотъ счетъ ничего не знаемъ: но не 
смотря на это или, быть можетъ, именно поэтому уже съдавнихъ 
поръ придумывались гипотезы о томъ, что бы такое этотъ демонъ 
могъ собою обозначать. Теорш существуютъ разныя, вероятно, 
столько, сколько было головъ, задававшихся разрешен1емъ этого 
вопроса. Одни считаютъ этого демона ангеломъ-хранвтелемъ или, 
по крайней мере, гешемъ Сократа; друг1е полагаютъ, что то былъ 
голосъ его совести; третьи, цъ истоыъ духе современной исихопа-
толог1и, утверждаютъ, что Сократъ былъ просто на просто одер-
жимъ психозомъ, пер1одйчески подвергавшимъ егогаллюцинащямъ. 
а четвертые совсемъ не верятъ въ демоновъ и говорятъ, что ссылка 
Сократа на нихъ была не больше, какъ желан1е помистифициро-
вать почтеннейшую публику, желан1е, вполне объяснимое его лю-
бовью къ иронизировашю. Мы не намерены своимъ собственнымъ 
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мнен1емъ еще больше увеличить число ЭТЙХЪ теор!й, да оно и без-
дельно: чемъ бы этотъ демонъ въ конце концовъ ни оказался, 
оно намъ нисколько не поможетъ ни полнее оценить личность, ни 
лучше понять его учете. Мы предоставляемъ поэтому читателю 
полную свободу выбирать между вышеуказанными теор1ямп, равно 
какъ и выдумывать свою собственную: пусть онъ только помнитъ, 
что каковы бы ни были его мнетя на этотъ счетъ, онинебудутъ 
ни основательнее, ни новее, чемъ сотни другихъ, провозглашав-
шихся ех cathedra и инымъ путемъ. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Источники.—Сократово сознан1е своего нев'Ьжества. —Что такое зна-
Н1е д м Сократа?—Этика и проч1я науки.—1[ре8р:^ше къ естествен-
ны мъ и физическимъ наукамъ. -Историческш моментъ.—Крушен 1е 
древнлга строя и м1росозердан[я.—Роль софистовъ: ихъ зас1уга и 
недостатки.—Отношен1е къ нимъ Сократа ж исходная тбчка его фи-
лософ1и.—Добродетель—зиан1е. —Добродетель—благо.—Значеше логи-
ческихъ определен1й и пхъ м-Ьсто въ Сократовой систем^.—Д1алектиче-
скш ыетодъ и эленхъ.—И1110страд1я Оократовыхъ пр1емовъ.—Религ!оз-

ныя и политячесшл уб']&жден1'я Сократа. 

Приступая къ обзору ученш Сократа, мы на самомъ пороге 
встречаемъ крупное затруднеше. Самъ философъ, за исключен1ез1Ъ 
пары стихотворныхъ переложен!! на Эзоповы темы, сделанныхъ 
имъ за несколько дней до своей смерти, никогда въ своей жизни 
не напйсалъ ни строчки, и все, что мы знаемъ о немъ или о его 
ученш, мы почерпнули, главнымъ образомъ, изъ Ксенофонтовыхъ 
«Воспомйнан1й» о Сократе и изъ д1алоговъ Платона. Что касается 
первыхъ, то OHR, при всей несомненной правдивости и честности 
автора, страдаютъ большими недостатками: написанныя уже после 
смерти Сократа, эти «Воспринашя» имели исключительной своей 
целью ответить на те обвинешя, жертвою которыхъ палъ лю-
бимый учитель. Этимъ определяется не только характеръ, но и 
содержаше и объемъ сочинешя. «Воспоминашя» касаются лично-
сти философа лишь на столько, на сколько это необходимо для 
реабилитащи памяти покойнаго, а учеше его излагается лишь въ 
техъ разм'Ьрахъ и теми его сторонами, которыя имеютъ отноше-



28 жизнь ЯЛМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮПЕЙ. 

ше къ вопросамъ о невер1и и развращен!« молодого поколен1я. 
Кроме того, вся книга отличается чрезвычайной поверхностностью 
п мелкотою: мещансшй и близорукШ умъ Ксенофонта, повиди-
мому,"былъ неспособенъ проникнуть за вн^тше покровы Сократо-
вой души въ глубь ея нзгпбовъ, где билась горячей волною его 
великая, безсмертная мысль. При такихъ услов1яхъ мы врядъ-лп 
съумели-бы составить себе более или менее отчетливое представ-
лен1е о Сократе и его деятельности, если бывамъ на подмогу не 
явился другой ученикъ Сократа, Платонъ, одинъ изъ гешаль-
нейшихъ мыслителей, какого м1ръ когда-либо видалъ. Про него 
уже нельзя сказать, что онъ не понималъ своего учителя; но къ 
сожален1ю, и онъ, взятый самъ по себе, не могъ бы служить 
вполне надежнымъ путеводителемъ. Платоэъ, какъ известно, сде-
лалъ Сократа носителемъ и выразителемъ своихъ, Платоновскихъ, 
идей: въ д{алогахъ его фигурируетъ не онъ самъ, а Сократъ, ко-
торый ведетъ разговоръ, развиваетъ Платоновск1я доктрины, ар-
гументируетъ, защищаетъ, опровергаетъ противниковъи пр., такъ 
что иногда очень трудно, а подчасъ прямо-таки невозможно раз-
личить, г д е говоритъ Платонъ устами воображаемаго Сократа, и 
где говоритъ историческ1й Сократъ самъ. Темъ не менее, въ об-
щей верности набрасываемаго портрета и въ подлинности тамъ и 
сямъ обрисовывающейся Сократовой доктрины мы не пмеемъ осно-
вашя сомневаться,—особенно въ техъ случаяхъ, когда показан1я 
Платона совпадаютъ съ Ксееофонтовыии и не представляютъ вну-
треннихъ противоречШ. Знаменитая «Аполопя Сократа» и, въ н е -
сколько меньшей степени, д1алоги «Федонъ» и «Критонъ» состав-
ляютъ наши главные авторитеты, и при дополнен1и ихъ сведе-
н1ями, взятыми у Ксенофонта, намъ кое-какъ удается, — далеко 
не полно ц не совершенно, но все-же, въ общемъ, правдиво — со-
ставить себе некоторое представлен1е о томъ, чему училъ аеин-
ск1й мудрецъ. 

Въ «Аполог1а» Сократъ разсказываетъ, какъ одинъ изъ наи-
более горячихъ его поклонниковъ Херефонтъ отправился однажды 
въ Дельфы спросить оракула, кто самый мудрый изъ всехъ людей. 
Пко1я ответила, что мудрее всехъ, безъ сомнен1я, Сократъ, и по-
следн1й былъ такъ пораженъ, что готовъ былъ не поверить бо-
жественнымъ словамъ. Однако, онъ вскоре отогналъ нечестивые 
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эти помыслы и решилъ какъ-нибудь добиться смысла этого зага-
дочнаго ответа, такъ какъ самъ лично онъ сознавалъ себя не 
только не мудрецомъ, но прямо-таки круглымъ невеждою. Онъ 
началъ сравнивать себя съ другими людьми: онъ отправился къ 
одному изъ выдающихся общественныхъ деятелей, почитаемому 
всЬми за чрезвычайно умнаго и знающаго, и вступилъ съ нпмъ въ 
разговоръ. Увы! онъ скоро долженъ былъ признать, что тотъ въ 
сущности ничего не знаетъ, какъ и онъ самъ, и что только дру-
г1е почему-то почитаютъ его за мудреца. «Тогда я оставилъ его 
и подумалъ: хотя я и не в^рю, чтобы кто-нибудь изъ насъ обоихъ, 
действительно, зналъ, что такое истина, добро и красота, но за 
мною все-таки то преимущество, что въ то время, какъ онъ ничего 
не знаетъ, но думаетъ, что знаетъ, я точно также ничего не знаю, 
но вместе съ темъ сознаю, что я ничего не знаю». Онъ идетъ 
къ другому и третьему деятелю подобной же репутащи, но нахо-
дить везде одно и то яге самомнеше невежества. Тогда онъ обра-
щается къ поэтамъ, этимъ толкователямъ законовъ божескихъ и 
человеческихъ, и предлагаетъ имъ объяснить некоторые отрывки 
изъ ихъ же сочннен1й. И что-же? «Поверите-ли, мне почти стыд-
но говорить объ этомъ, но я долженъ признаться, что врядъ-ли 
есть здесь на лицо (въ зале суда) человекъ, который не могъ-бы 
лучше истолковать поэз1ю, нежели поэты сами. I I я понялъ, что 
не мудростью творятъ поэты поэз1ю, а какимъ-то особеннымъ ду-
хомъ и вдохновешемъ: они, подобно прорицателямъ, пропзносятъ 
прекрасныя вещи, не понимая ихъ смысла». И что всего хуже, 
эти люди не только не мудры, но еще, «опираясь на свою поэти-
ческую славу, претендуютъ на исключительную мудрость даже въ 
такихъ вещахъ, которыя къ сфере ихъ деятельности вовсе не от-
носятся и которымъ, въ сущности, они совершенно чужды». После 
этого Сократъ идетъ къ художникамъ и ремесленникамъ, но здесь 
встречаетъ то же самое: хотя въ своей спед1альности они и мудрее 
прочихъ людей, но они разделяютъ общее съ поэтами заблужде-
н1е, считая себя мудрыми далее въ такихъ вещахъ, о которыхъ 
они не имеютъ ни малейшаго представленГя. Тогда только выяснил-
ся Сократу смыслъ Аполлоновыхъ словъ: онъ такой-же невежда, 
какъ и все проч1е люди, но. онъ уже темъ мудрее ихъ, что со-
знаетъ это самое свое невежество. " 
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Этотъ разсказъ, претендующ1й указать на происхожден1е Сокра-
товской фйлософ1й ц деятельности, не веренъ ни исторически, ни 
психологически. Исторически—потому, что не только Херефонтъ, 
какъ видно изъ разсказа, былъ ученикъ Сократа, и последн1й, 
стало быть, уже началъ свою философскую деятельность, но и 
слава философа должна была уже къ тому времени значительно 
распространиться такъ, чтобы у Херефонта могла зародиться мысль 
сравнить своего учителя съ прочими современниками. Разсказъ не 
въренъ и психологически, такъ какъ для того, чтобы судить о 
невежестве другихъ и своемъ, Сократъ уже долженъ былъ знать, 
что такое мудрость, каковы ея признаки и каково ея мерило: безъ 
этого онъ не могъ бы констатировать ея присутств1я или отсут-
ств1я ни въ себе, ни въ другихъ. При всемъ томъ этотъ разсказъ 
ймеетъ для насъ первостепенное значен1е: онъ сразу раскрываетъ 
передъ нашимъ взоромъ основной характеръ и основную точку 
зретя Сократовскаго м1росозердан1я..» Въ самомъ деле, въ силу 
чего находитъ онъ этихъ людей—общественныхъ деятелей, поэ-
товъ и ремесленниковъ—невежественными, а потому не мудры-
ми? Онъ готовъ признать, что первые довольно успешно правятъ 
государствомъ, что вторые пишутъ прекрасный поэтическ1я произ-
ведешя, ичто третьи даже лучше, нежели онъ самъ, Сократъ, по-
нимаютъ свое дело, — словомъ, что калдай изъ нихъ обладаетъ 
довольно сноснывш знан1ямй въ своей спещальности и професс!!); 
как1Я ;ке требовашя, въ такомъ случае, онъ предъявля-етъ имъ, 
что неумен1е удовлетворить имъ онъ признаетъ за невежество? 
Ответъ на этотъ вопросъ указанъ самимъ Сократомъ: «хотя я и не 
верю, чтобы кто-нибудь изъ насъ обоихъ, действительно, зналъ, 
что такое истина^ добро и красота» и т. д. Истина, добро и 
красота—эта этическая троида грековъ—является во мнен1й Со-
крата единственно важнымъ предметомъ изучен1я и знан1я, безъ 
чего человекъ, какъ бы сведуп1;ъ онъ ни былъ въ другихъ обла-
стяхъ, есть не что иное, какъ невежда. И именно въ силу того, 
что все проч1е люди, не зная—какъ и онъ самъ—чт5 собственно 
такое эти истина, добро и краота, вместе съ темъ даже не со-
знаютъ самой важности такого знайя и, потому, не замечаютъ въ 
себе столь существеннаго пробела, Сократъ пришелъ къ заклю-
чен1ю, что онъ все же мудрее ихъ. Другими словами, уже одно 
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то, что онъ, единственный изъ вс^хъ людей, созналъ ценаость 
этическаго знашн, даетъ ему право считать себя мудрейший1ъ на 
земл-Ь, не смотря на то, что этихъ знан1й у него, какъ и у т^хъ. 
еще н^тъ: онъ богаче всЬхъ другихъ т^иъ, что знаетъ, чего ему 
недостаетъ; о н и — б^дны, какъ жалк1е рабы, т-Ьмъ, что не со-
знаютъ даже того, чего у нихъ н^тъ, и въ то вJ)eия, какъ онъ 
знаетъ, къ чему следуетъ стремиться, какъ къ истинной ц^ли 
жизни, все прочее человечество какъ бы осуждено на вечное про-
зябаше въ непросветномъ мраке. 

Таковъ истинный смыслъ Сократовскаго сознан1я своего невеже-
ства: это не было скромное или смиренное паче гордости заявл€н1е 
своего незнакомства съ теми или другими отраслями знашя, какъ 
это принято думать, а гранд1озное завоеван1е человеческаго разу-
ма,—целый переворотъ въ системе философскаго мып1лен1я. Нрав-
ственная сторона человеческаго существа была поставлева этимъ 
въ центре вселенной, и изучешя ея во всехъ положен1яхъ и отно-
шешяхъ провозглашено самымъ ценнымъ и важнымъ деломъ въ 
области нашей познавательной деятельности. Вся предыдущая 
фплософ1я, начиная отъ Оалеса, занималась исключительно вопро-
сами космологическими, ища то въ области математики, то физики, 
то психологш, ключа къ уразумен1ю м1роздан1я, его законовъ, 
его происхожденш, его оби^аго смысла. Сократъ же первый,—если 
не считать попытокъ Элеатской школы, более важныхъ историче-
ски, нежели съ .точки зреня развит1я мысли,—сталъ настаивать, 
на изучеши чeljíbвeчecкaгo духа, какъ важнейшаго объекта ва-
шего познан1я,~и въ этомъ заключается его безсмертная заслуга 
передъ европейской философ1ей. 

Вместе съ темъ, въ силу того чрезмернаго увлечен1я своими 
идеями, которому такъ часто предаются новаторы, Сократъ д е -
лалъ нравственность не только важнейишмъ, но и единственным}. 
предметомъ, достойнымъ изучен1я. Труды современныхъ и другихъ 
философовъ казались ему смешными: неужели, — говаривалъ онъ, 
намекая на занят1я пхъ астроном1ей и космолог1ей,—неужели эти 
господа считаютъ свое знакомство съ человеческими делами на 
столько полнымъ п совершеннымъ, что находятъ возможнымъ за-
ниматься небесными? Ему даже казалось непонятнымъ, какимъ 
образомъ вообще возможно дойти въ этихъ областяхъ до истины, 
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когда н^тъ ни одного ноложешя, на которомъ все философы схо-
дились бы и смотрели, какъ на установленный фактъ: одни счи-
таютъ, что все существующее — едино, а друг1е,—что оно безчи-
сленно; одни,—что все движется, а друг1е,—чтовсе находится въ 
абсолютномъ покое; одни,—что въ м1ре все рождается ипогибаетъ, 
а друг1е, —что ничто не рождается и ничто не погибаетъ. Г д е же^ 
въ такомъ случае, искать правды? А если даже она и будетъ 
найдена, то кому и какая отъ этого польза? Разве эти ученые 
смогутъ произвести дождь? или изменить порядокъ временъ года? 
пли удлинить день и укоротить ночь? Нетъ, решаетъ Сократъ, все 
это—мнимое и бездельное знан1е, которое нисколько не касается 
человека и ни на волосъ не увеличитъ его счаст1я. Истинная п 
реальная наука—та, которая занимается вопросами животрепе-
щущаго, земного, человеческаго интереса, какъ, напримеръ, во-
просами о томъ, что есть благочест1е и что нечестивость, что— 
справедливость и что несправедливость, что храбрость и что тру-
сость, что есть государство и что государственный человекъ, 
и т. д., и т. д 

Намъ теперь, живущимъ въ конце XIX в., не трудно понять, 
какъ глубоко ошибался Сократъ въ своихъ взглядахъ на матеиа-
тичесшя и естественныя науки: отделенные отъ него опытомъ 
многочисленныхъ поколешй и вековою работою мысли на почве 
научныхъ изыскан1й и философскихъ изследовашй^ мы въ состоянш 
теперь видеть, какъ плодотворны были труды техъ ученыхъ, ко-
торыхъ аоинскШ мудрецъ не стеснялся сравнивать съ сумасшед-
шими, сами не знающими, чего имъ надо и къ чему они стремятся. 
Истина въ этихъ областяхъ не только была найдена, но и легла 
въ основу всей нашей жизни, отдавъ въ наше распоряжен1е мо-
гуч1я силы природы и окруживъ насъ темъ матер1альнымъ ком-
фортомъ, который такъ резко отличаетъ нашъ векъ отъ всехъ, 
ему предшествовавшйхъ. Мало того: это самое «мнимое и безцельное 
знан1е», которое, казалось, «нисколько не касается человека», 
является, какъ мы теперь все более и более убеждаемся, необхо-
димымъ услов1емъ или, скорее даже, базисомъ для построен1я техъ 
наукъ общественно-этическаго характера, которыя Сократъ при-
знавалъ за единственно реальныя и полезныя. Мы уже ясно видимъ, 
что безъ знан1я законовъ, которымъ подлежатъ явлешя въ М1ре 
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физическомъ, мы не въ состоян1и сделать ни одного правильнаго 
шага по пути завоевашя истины въ области сощальныхъ и нрав-
ственныхъ отношен1й, и что, следовательно, какъ бы правъ ни былъ 
Сократъ, утверждая, что самымъ важнымъ предметомъ науки дол-
женъ быть самъ человекъ въ его отношен1яхъ къ другимъ себе 
подобнымъ, онъ все же глубоко заблуждался, полагая, что эта 
наука можетъ быть разработана и построена независимо и раньше 
всехъ прочихъ,—хотя бы то были астроном1я или космология. В с е 
попытки, которыя до сихъ поръ делались въ желательномъ Со-
крату направлен1и,—попытки, въ которыхъ нередко принимали 
участ1е величавш1е умы человеческой расы,—оканчивались всякШ 
разъ если не плачевно, то безплодно, и только теперь, когда БЫСШ1Я 

отрасли естественныхъ наукъ принимаютъ все более и болёе строго-
философск1й характеръ, въ состоянш мы приблизиться къ тому 
конкретнейшему изъ конкретныхъ предметовъ научнаго изследо-
вашя, какимъ является психичесшй и нравственный м1ръ человека. 

Все же, не смотря на всю свою незрелость и несостоятельность, 
Сократовы взгляды на сравнительную важность техъ или другихъ 
наукъ имеютъ за собою огромную долю исторической правды: 
его устами говорила эпоха, и ее то намъ нужно очертить, чтобы 
понять это резкое утверждеше этики, какъ науки par excellence. 

То было время всеобщаго разрушен1я, когда старые устои 
аеинскаго обш,ества впервые стали качаться отъ розмаха осво-
божденной персидскими войнами мысли. Коренное изменев1е въ 
обш;ественно-политическихъ отношешяхъ страны,—изменеше, вы-
разившееся въ крушен1и стараго аристократическаго порядка и за-
мене его демократической конституп;1ей, — было лишь сигналомъ 
къ массовому возсташю противъ всей совокупности понят1й и 
идей, суш;ествовавшихъ доселе, какъ незыблемыя истины. Жизнь 
Аеинъ, какъ и всехъ гражданскихъ обш;инъ древности, покоилась 
въ гораздо б5льшей степени, нежели жизнь современныхъ обш;ествъ, 
на целой системе религ1озно-нравственныхъ и политическихъ по-
нятШ, выработанныхъ трудами многочисленныхъ поколетй и пре-
емственно передаваемыхъ изъ века въ векъ. Эти освяп1;енныя тра-
дищями поняйя казались чемъ-то стоящимъ выше человеческаго 
разума: они считались божественнаго происхождешя, и, какъ тако-
выя, вечными, непреложными, неприкосновенными. Но развйт1е на 

СОКРАТЪ. 3 
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почве реальныхъ услов1й жизни демократическаго духа съ его тре-
бовашями лйчныхъ и^авныхъ правъ для каждаго отд^льнаго члена 

. общества нанесло смертельный ударъ вс^мъ этимъ устаревшимъ 
основамъ сощальной жизни: гражданская личность, достигши своего 
самосознашя, не остановилась передъ древними понят1яии и в^рова-
н1ями, которыя стояли на ея пути къ занят1ю полноправнаго положе-
шя въ обществе. Она пробила въ ихъ стене брешь, и темъ самымъ 
разрушила навсегда те чары, которыми, казалось, они были 
окружены. Личность сознала себя державною не только въ сфере 
общественно-политическихъ, но и нравственно-религ1озныхъ отно-
шешй, и унаследованный традицш потеряли въ ея глазахъ свое 
прежнее обаяше. Дерзкою рукою было сдернуто съ нихъ покры-
вало,—и вместо стр4шнаго крушешя всего сод1альнаго здашя, 
какъ то предсказывали консервативныя Кассандры, передъ пылаю-
щими энврг1ей взорами смельчаковъ предстали во всей ихъ урод-
ливой наготе старыя, сгнивш1я подпорки, еле-еле выдерживающ1я 
тяжесть строен1я. Сердце забилось усиленнымъ темномъ, кровь 
заволновалась и заходила съ лихорадочной быстротою, и мысль 
вздрогнувъ, зашевелилась живей и сильней. Одна за другою пра-
дедовская идеи стали призываться на судъ критическаго разума, 
и одна за другою оне признаны были негодными. Разрушен1е было 
полное, обломки усеяли весь полъ общественнаго здашя, и надъ 
ними въ какомъ-то восторженномъ опьянеши высились могуч1я 
фигуры бойцовъ. 

Читатель узнаетъ знакомую картину: она не разъ появля-
лась на подмосткахъ европейской, да и нашей собственной исто-
pin. Это—эпоха подведен1я великихъ итоговъ своему нащональ-
ному прошлому и сметан1я въ кучу всего того негоднаго сора, 
который образовался отъ векового rnienin общественныхъ устоевъ. 
деятелями этой эпохи были те самые софисты, «развратители 
аеинскаго общества», пороки которыхъ мы со времени Платона 
перечисляли на всевозможныхъ языкахъ съ неутомимостью и само-
уверенностью, достойными лучшаго дела. Размеры этого очерка 
не позволяютъ намъ входить въ опровержен1е ходячихъ мнешй 
объ этомъ «столь оклеветанномъ племени ладей», какъ ихъ назы-
ваетъ Льюисъ: мы отсылаемъ читателя за этимъ къ Гроту; здесь 
же мы укажемъ лишь на ихъ деятельность и отношеше къ нимъ 
Сократа. 
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Софисты являются энциклопедистами У в^ка до Р. Хр. съ тою, 
однако, особенностью, что они были не только теоретическими мысли-
телями, но и практическими деятелями, которые съ киркою и за-
ступомъ въ рукахъ ломали обветшалое здаше. Подъ ножомъ ихъ скеп-
тическаго разума старыя понят1я разрушались одни за другими: 
прежн1я истины оказались ложью, старые обычаи—творешемъ хи-
трыхъ и своекорыстныхъ правяЩихъ классовъ, а древшя обществен-» 
ныя узы—одною лишь тиранией. Личный разумъ индивида занялъ 
верховное м4сто какъ въ политик^, такъ и въ морали, и все при-
знано было за обм^1нъ, что не въ состояши было оправдаться на 
суде этого разума. «Человекъ есть мера всЦъ вещей», гордо про-
возгласилъ Протагоръ, наиболее блестящей ̂ %ождь софистовъ: не 
1^олько свойства, но и самое существоваше ^ещи зависитъ отъ 
сужден1я разумной личности. Въ этомъ м1ре все относительно и 
вещи имеютъ значен1е лишь по стольку, по скольку оне призна-
ются за таковыя мыслящимъ субъектомъ. Объективная истина, 
такимъ образомъ, исчезаетъ, и на ея место становится субъектив-
ное наше мнен1е о неД. Этотъ принципъ и есть та единственная 
связь, которая соединяла целый рядъ людей съ разнообразнымъ 
родомъ деятельнос-щ и професс1й въ одну общую школу софистовъ, 
и изъ него вытёкалъ тотъ крайнШ скептицизмъ, которому другой 
выдающ1йся мыслитель того времени ГоргШ далъ выражеше въ 
своихъ знаменитых,ъ положешяхъ о томъ, что ничто не существуетъ, • 
что если бы что-1ибудь и существовало, то мы все таки не могли 
бы его познать, п что, наконецъ, еслибы мы и познали, то мы все 
же не могли бы^передавать наше знан1е другимъ. Общ1й смыслъ 
довольно ясенъ: и здесь на место объективныхъ вещей ставятся 
индивидуальныя мнешя о нихъ, уже однимъ своимъ разнообра-
з1емъ доказывающ1я нереальность этихъ вещей и невозможность 
во 'всякомъ случае какого бы то ни было знашя ихъ. Такое край-
нее развитее индивидуализма, такой, если можно такъ выразиться, 
фплософсшй анархизмъ, былъ лишь логическимъ выводомъ изъ 
техъ посылокъ о державности личнаго разума, во имя которыхъ 
эти деятели разрушили древшй м1ръ пояят1й и отношен1й. Но 
именно эта сильная сторона была вместе съ темъ и ихъ слабою. 
Общественное сознан1е не можетъ долго жить однимъ отрицашемъ, 
и деятельность общества лишь на короткое время въ состояя1и 
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ограничиться однимъ разрушен1емъ: какъ только поле очищено 
отъ стараго хлама, на сцену появляются иные запросы, имеющ1е 
своей целью уже не дальнейшее разрушен1е стараго, а созидан1е 
новаго. Горе темъ, кто, увлекшись своей работой, или не понявъ 
изменившагося характера общественныхъ нуждъ, не съумеютъ 
остановиться во-время и станутъ продолжать дело разрушен1я! 
Сделавшись живымъ анахронизмомъ, они не только навлекутъ на 
себя раньше насмешки, а потомъ ненависть со стороны техъ, кто 
трудится надъ созидашемъ, но, действительно, выродятся въ конце-
концовъ въ толпу болтуновъ или вандаловъ, противъ которыхъ 
возмущаться будетъ общественная совесть. Именно такова была 
судьба позднейшихъ софистовъ, которыхъ и имели въ виду Пла-
тонъ и Аристотель. Не Протагоръ и не Горг1й служили имъ ми-
шенью, а те эпигоны ихъ, которые пережили самихъ себя и пре-
вратились въ своекорыстныхъ отрицателей безъ убежден1й и безъ 
совести. Этихъ то эристиковъ, безнравственныхъ спорщиковъ о 
чемъ угодно и какъ угодно, драпировавшихся въ устаревш1й и 
более уже неидущШ нмъ плащъ софистовъ, и обезсмертяли выше-
упомянутые писатели,—совершивъ однако непростительную ошибку 
темъ, что не провели достаточно ясной грани между обоими по-
Еолешями софистовъ: до и после Сократовскихъ. 

Во всемъ этомъ Сократъ сыгралъ главную роль: ему греческая 
мысль была обязана своимъ поворотомъ въ сторону положитель-
наго построешя и, стало быть, онъ былъ виновникъ нравственнаго 
банкротства софистовъ и гибели репутац1и ихъ. Съ инстинктомъ 
натуры глубокой и уравновешенной, онъ не могъ удовлетвориться 
однимъ отрицашемъ, и тенденщя софистическихъ учешй казалась 
ему темъ опаснее, что развит1е ихъ въ теор1и и на практике не 
встречало на своемъ пути никакихъ преградъ. Въ самомъ деле, 
«если», говоря словами Целлера: «вечной и незыблемой истины не 
существуетъ, то не можетъ существовать и вечнаго и незыбле-
иаго закона; если человекъ въ своихъ представлен1яхъ является 
мерою всехъ вещей, то онъ неизбежно долженъ стать мерою и 

.всёхъ своихъ поступковъ; и если для каждаго отдельнаго чело-
века только то истинно, чт5 ему кажется таковымъ, то для него 
и справедливое и хорошев вскоре явится не чемъ инымъ, какъ то, 
чт5 ему кажется таковымъ. Другими словами, всяшй человекъ 
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им^етъ естественное право сл-Ьдовать своему произволу и жела-
н1ямъ, и если законъ и обычай ставятъ ему на этомъ пути т^ или 
друг1я преграды, то получившееся въ силу этого отклонеше отъ 
естественнаго права есть принуждете, которому никто не обязанъ 
повиноваться, кто только обладаетъ достаточной силою, чтобы 
устранить или обойти его». Справедливость требуетъ насъ при-
знать, что такого рода ницшеянство (отъ Ницше)никогда не пропове-
дывалось ни однимъ изъ известныхъ софистовъ—современниковъ 
Сократа, а Калликлъ, который дМ1;твительно развивалъ подобную 
противуобщественную доктрину, не только не былъ софистомъ, но, 
какъ свидетельствуетъ Платонъ самъ, былъ даже врагомъ ихъ. Т^мъ 

• не мен4е, такого рода положен1я казались или могли казаться 
положительнымъ умамъ, вроде Сократовскаго, весьма возможными 
выводами изъ Протагоро-Горг1евыхъ тезисовъ, и не мудрено по-
этому, что нашъ фйлософъ р^шилъ имъ противодействовать, вы-
двигая противъ ихъ безконечнаго отрицашя новую философш, 
построенную на положительныхъ основашяхъ Эта философ1я 
должна была быть этикою, потому что въ области этическихъ по-
нят1й и отношен1й и царилъ хаосъ. X 

Постараемся же очертить сделанный Сократомъ въ этомъ 
направлеи1и попытки. Горьк1й исторически опытъ научилъ насъ 
смотреть на большинство попытокъ къ «иостроенпо», следуюш;йхъ 
за пер1одомъ отрицан1я, не больше, какъ на реакц1онное движен1е, 
имеюш;ее целью реставрировать упраздненные идеалы, поняйя и 
учрежден1я. Мы однако напрасно стали бы искать того же у Со-
крата. Глубоко понимая потребности своего времени, онъ, какъ и 
все проч1е передовые деятели той эпохи, решительно возставалъ 
противъ всехъ старинныхъ предашй и авторитетовъ, и въ основу 
своего учен1я о нравственности положилъ не эти последн1е, 
а тотъ новый принцйпъ — разумъ, который въ этотъ моментъ 
впервые былъ вызванъ къ жизни. Для него, какъ и для Прота-
гора, критическая мысль личности была мерою всехъ вещ;ей, а сле-
довательно и истины интеллектуальной и нравственной: но въ то 
время, какъ велик1й вождь софистовъ воспользовался этимъ могу-
чимъ рычагомъ съ исключительною целью опрокинуть господство-
вавшее дотоле м1росозерцан1е, Сократъ сделалъ его краеуголь-
нымъ камнемъ, на которомъ онъ выстроилъ новое этическое здате. 
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При этомъ онъ ни на шагъ не отстунилъ отъ той позиции иконо-
класта, которую занимали всЬ серьезные мыслители гренескаго 
An f k l ä rnng , и такъ же, какъ и они, онъ требовалъ, чтобы наши 
поступки и наши отношешя основывались не на пред[тисан1яхъ 
прадедовской мудрости или обычаяхъ, не ииеюш;ихъ за собой ни-
чего, кроме седой старины и привычки, а на требовашяхъ созна-
тельной мысли,, определяюш;ей въ каждый данный моментъ норму 
нашего поведешя. Правда, онъ не заходилъ такъ далеко, какъ 
некоторые софисты, и не отрицалъ огульно и всецело значен1я 
этой мудрости и обычаевъ an und f ü r sich; но онъ сходился съ 
ними въ томъ, что признавалъ ихъ вредъ, а следовательно, тре-
бовалъ и уиразднешя авторитета ихъ въ техъ, увы! нередкихъ 
случаяхъ, когда они шли въ разрезъ съ указан1ями разума или, 
просто, не имели за собой его согласия и санкщи. Если однако, 
такимъ образомъ, онъ отказывался сопровождать софистовъ до 
крайнихъ пределовъ ихъ отрицательно-критической мысли, то онъ 
гораздо дальше ихъ пошелъ въ техъ выводахъ, которые, казалось, 
непосредственно вытекали изъ ихъ положительнаго тезиса о зеа-
ченш сознательнаго начала въ нравственности и нравственномъ 
поведен1и. Ибо для Сократа это сознательное начало было не 
только главнымъ руководящимъ принципомъ въ нравственной 
жизни личности, но и единственнымъ мериломъ того, что принято 
называть нравственнымъ поступкомъ; другими словами, нравствен-
ность, по его мненио, не только должна покоиться на ясно и от-
четливо продуманныхъ и усвоенныхъ принципахъ, но она и ста-
новится таковою лишь по стольку, по скольку эти принципы вхо-
дятъ сознательно-творческимъ элементомъ въ наше поведен1е. Со-
крату недостаточно было, чтобы тотъ или другой поступокъ лич-
ности былъ нравственъ въ силу унаследованныхъ инстинктовъ 
или выработанныхъ привычекъ, или по случайности: онъ требовалъ 
ббльшаго, а именно, чтобъ эта личность отдавала себе всяк1й разъ 
ясный отчетъ, почему она поступила такъ, а не иначе. Безъ этого 
нравственности въ полномъ значеши этого слова нетъ, и какъ бы 
человекъ хорошо ни поступалъ по темъ или други51Ъ причинамъ, 
онъ, если не поступилъ сознательно, безъяснаго понимашя, почему 
и какъ, остается съ точки зрен1я истинной этики такимъ же без-
нравственнымъ, какъ если бы поступалъ плохо. Разве, спрашиваетъ 
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нашъ философъ, можемъ мы назвать грамотнымъ того человека, 
который по счастливой случайности, но не им^я представлен1я о 
законахъ правописашя, напишетъ какое-нибудь слово правильно? 
Разве можемъ мы признать кого-либо математикомъ исключительно 
потому, что онъ но какому-то наитш, а не въ силу твердо усвоен-
наго знан1я, у гадав , что 5 X 5 = 25? Конечно, н^тъ; а если 
такъ, если для того, чтобы им^ть право называться грамотнымъ 
или математикомъ, недостаточно еш;е простого и случайнаго факта 
правильно написаннаго слова или вернаго ответа на предложенный 
ариеметичесшй вопросъ, но требуется сверхъ и помимо того ен̂ е 
и соответствуюпз;ихъ знанпо причинъ и целей, такъ чтобы актъ 
находился въ исключительной зависимости отъ сознательной воли^ 
то и нравственнымъ мы можемъ назвать лишь того, кто посту-
паетъ правильно не подъ вл1ян1емъ темныхъ инстинктовъ и не по 
случайности, определяемой игрою слепыхъ обстоятельствъ, а въ-
склу известныхъ требовашй сознательнаго разума, который усвоилъ 
надлежаш;1е принципы и направляетъ согласно съ ними практи-
ческое поведен1е. Только тамъ, где на лицо имеется сознательное 
отношен1е къ веп^амъ, или, если хотите, холодный расчетъ раз-
судка, можемъ мы говорить о нравственности: въ противномъ 
случае, намъ пришлось бы признавать таковую за теми людьми и 
даже въ таквхъ случаяхъ, когда о ней не можетъ быть и рёчи,— 
какъ напримеръ, когда люди, въ припадке умопомешательства, 
решаются и совершаютъ геройсше поступки. 

Отсюда вытекаетъ первый основной принципъ Сократовой этики 
о тожестве добродетели со знан1емъ. Добродетель, какъ источник_ъ.^ 
или творческое начало нравственности, представляетъ такой же 
предметъ изучен1я, какъ и грамота или ариеметика, и только тотъ 
можетъ быть съ правомъ названъ добродетельнымъ, ил-и, чт5 то же, 
нравственнымъ, кто этимъ предметомъ такъ же вполне и созна-
тельно владеетъ, какъ грамотный—грамотою и математикъ—арие-
метикою. При этомъ даже не важно, каковы на самомъ деле бу-
дутъ его поступки,—нравственны или нетъ: пусть они, повиди-
мому, будутъ безнравственны, но если человекъ, совершившШ ихъ, 
обладаетъ необходимымъ знашемъ добродетели, то мы его по спра-
ведливости назовемъ нравственнымъ. «Не кажется-ли тебе», обра-
ш;ается Сократъ къ одному изъ своихъ друзей съ целью выяснить 
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этитъ характерный пунктъ: <̂ что подобно тому, какъ можно вы-
учиться чтен1ю и письму, такъ можно изучить и знать, что такое 
справедливость?» «Пожалуй». «Акто, по твоему, бол-бе сведущъ: 
тотъ-ли, кто умышленно читаетъ пли пишетъ съ ошибками, или 
тотъ, кто д^лаетъ это невзначай?» «Конечно, первый, такъ какъ 
если захочетъ, то онъ сможетъ и читать, п писать правильно». 
«Значитъ, того, кто умышленно пишетъ съ ошибками, мы назовемъ 
бол-Ье грамотнымъ, нежели того, ктод^лаотъ это неумышленно,— 
не такъ-ли?» «Совершенно в^рно». «Ну, а кто же, по твоему, 
изъ двухъ скорее знаетъ, что такое справедливость: тотъ-ли, кто 
лжетъ и обманываетъ умышленно, или тотъ, кто д^лаетъ это не-
умышленно?» «Безъ сомн^шя, первый». «Но такъ какъ того, кто 
ум^етъ читать и писать правильно, мы назовемъ бол^е св^дущимъ, 
нежели того, кто не ум'бетъ, то не бол-бе ли справедливъ тотъ, 
кто знаетъ, что такое справедливость, нежели тотъ, кто не знаетъ?» 
«Да». «Стало быть, тотъ, кто обманываетъ умышленно, бол-бе 
еправед.1ивъ, нежели тотъ, кто обманываетъ неумышленно». 

Мы напрасно искали бы во всей истор1и этики другого ноложе-
шя, которое бы такъ р-бзко шло въ разр-бзъ со всбми нашими 
нравственными инстинктами и понят1ями: не говоря уже овопшщей 
софистике, съ какою это положен1е доказывается, одного того 
факта, что Сократъ придаетъ сознательному моменту въ соверше-
ши проступка значен1е не только смягчающаго, но даже оправды-
вающаго вину обстоятельства, достаточно, чтобъ осудить это поло-
жен1е, какъ глубоко безнравственное, нарушаюп1;ее основные прин-
ципы этики и права. Все же д^ло вовсе не обстоитъ такъ уже 
скверно, какъ оно можетъ показаться съ перваго взгляда, ибо, 
по мнен1ю Сократа, человекъ, обладаюш;1й знашемъ добродетели 
или, точнее, того, чтб подъ нею подразумевается, не можетъ не 
поступать такъ, какъ того требуетъ эта добродетель, такъ что, 
зная, напр., въ чемъ состоитъ мужество или умеренность, онъ 
всегда будетъ поступать и жить согласно съ указашями мужества 
я умеренности. Знать п -яе поступать такъ, какъ, человекъ знаетъ, 
ему следуетъ поступать, казалось Сократу физическою невозмож-
ностью и логическимъ противореч1емъ, и если, какъ оно предпола-
гается въпрйведенномъд1алоге, случай подобнаго рода все же, по-
видимому, имеетъ место, то можно быть напередъ увереннымъ, 
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что на самомъ д^л^ это не такъ,—что съ точки зрен1я достигае-
мыхъ результатовъ или ц-блей, имевшихся въ виду лицомъ, совер-
шавшимъ проступокъ, этотъ посл^дшй вполне отвечаетъ требова-
н1ямъ нашей нравственности. Добродетель и знаше тожественнЫ: 
такимъ образомъ, не только въ томъ смысле, что обладаше по-
следнимъ даетъ право на зван1е нравственнаго человека, подобно 
тому, какъ обладаше знашемъ грамоты даетъ право на званхе, 
грамотнаго человека, но еще больше въ томъ, что обладан1е "з1а-
н1емъ добродетели ведетъ неизменно и къ приложешю его на 
практике. «Скажи мне, Эвтидемъ,» обращается Сократъ къ своему 
молодому другу: «какъ смотришь ты на благочесйег» «Какъ на 
одну изъ благороднейшихъ добродетелей.» «Можешь-ли ты опре-
делить, кто, по твоему, благочестивъ?» «Тотъ, кто почитаетъ бо-
говъ.» «Но позволительно-ли почитать боговъ, какъ кто каждый 
вздумаетъ?» «Конечно, нетъ;на то существуютъ известные зако--
йы, согласно съ которыми мы и обязаны ихъ почитать.» «Такъ. 
Следовательно, тотъ, кто знаетъ эти законы, знаетъ вместе съ 
темъ и какъ надлежитъ почитать боговъ, не правда-ли?» «Да 
конечно». «Яо пакь по 7пвсему: шошъ^ кто зтетъ, какъ над-
лежитъ почитать боговъ^ танетъ-льь думать^ что eмгJ шь-
дуетъ почитать ихъ иначе^ ч ш у ь ^ онъ знаетъ, надлежитъ?» 
«Конечно^ ншпъ.» ^А неподумавъ этого^ онъ будетъ почитать 
боговъ^ какъ, онъ знаетъ, ему должно?» ^Безъ сомнтья,» 
«Стало быть, тотъ^ кто знаетъ, каковы законы относи-
тельно почитатл боговъ, будетъ и почитать ихъ согласно съ 
этими законами?» «Да, конечно,» «Но разве тотъ, кто почи-
таетъ боговъ согласно съ указашями законовъ на этотъ счетъ, не 
почитаетъ ихъ, какъ должно?» «Безъ сомненья.» «А тотъ, кто 
почитаетъ ихъ, какъ должно,разве не благочестивъ?» «Конечно.» 
«Следовательно, тотъ лишь можетъ быть определенъ благочести-
вымъ человекомъ, кто знаетъ, что согласно съ законами о почи-
ташй боговъ,—не такъ-ли?» «Совершенно верно.» 

Изъ подчеркнутыхъ нами фразъ ясно.видно, какъ мало могъ 
себе представить Сократъ, чтобы человекъ поступалъ иначе, 
чемъ того требуетъ его знан1е: какъ мы уже сказали, по его мне-
н1ю, достаточно лишь знать, чтб такое та или другая доброде-
тель, чтобъ непременно положить ее въ основу практическаго по-
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веден1я и т'Ьмъ стать доброд^тельнымъ человекомъ не только въ 
теорш, но п на д^ле. Знать, въ чемъ заключается, напримеръ, 
почтете къ родителямъ, и вместе съ тЬмъ, или вопреки этозгу, 
не почитать ихъ—казалось ежу немыслимымъ подобно тому, какъ 
казалось немыслимымъ, чтобы че-юв^къ, зная таблицу умножешя, 
вместе съ т^мъ игнорировалъ это знан1е и р^шалъ ариеметическш 
задачи вопреки указашямъ его. Такая уверенность въ полнейшемъ 
тожестве теор!и и практики до такой степени противоречитъ на-
шему ежедневному опыту, показывающему, что люди могутъ отлич-
но знать, что нравственно и чтб нетъ, и все таки поступать въ 
разрезъ съ этимъ знаншъ, что мы готовы принять Сократову 
теорш за грубый парадоксъ, который могъ иметь успехъ, пожа-
луй, въ те времена, но никакъ не въ наши. 1 ы и въ истор1й, 
и въ обыденной жизни встречаемъ многочисленные примеры людей, 

.стоящихъ на высоте современнаго образован1я и культуры, ко-
торые превосходно сознаютъ безнравственность того или другого 
поступь I и все таки совершаютъ его не столько по слабости воли, 
сколько потому, что онъ приноситъ имъ известную выгоду, изве-
стную пользу. Повторяя давнымъ-давно уже избитую сентенц1ю, 
люди всегда и повсюду стремятся къ счаст1ю, и тамъ, где они 
убеждены, что данный путь наиболее верно ведетъ къ нему, они 
редко остановятся передъ тереотическими соображен1ямй о томъ, 
нравственъ-ли онъ или нетъ. Добродетель, какъ известно, дале-
ко не всегда ведетъ за собою награду, а очень часто одне лишь . 
Лйшен1я н страдан1л: естественно, что мног1е сознательно предпо-
читаютъ порокъ, если онъ обезпечиваетъ имъ известную долю 
земныхъ благъ и наслажден1й. 

Что такъ, или приблизительно такъ, происходитъ на беломъ 
свете, каждый изъ насъ довольно хорошо знаетъ, и Сократъ, 
наверное, менее всехъ стадъ-бы отрицать это; но онъ могъ-бы 
вамъ возразить следующее: «Я вполне согласенъ съ темъ, что 
нормою поведен1я людей являются ихъ понятая о счастш, и что, 
следователю, въ техъ случаяхъ, когда данная добродетель, въ 
ихъ мнеши, не только , не ведетъ къ этому счастью, но еще, 
насротивъ, разрушаетъ его, они постараются всеми силами не 
поступать такъ, какъ она требуетъ. Мало того, я даже готовъ 
признать, что это отклонен1е отъ пути, предначертаемаго добро-
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д^телью, будетъ иной разъ т^мъ р'Ьзче и полнее, ч^мъ отчет-
ливее личность понимаетъ, въ чемъ эта добродетель заключается, 
такъ что, напримеръ, считая смерть за величайшее зло, она 
темъ решительнее будетъ отказываться поступать мужественно, 
а следовательно, темъ скорее будетъ вести себя трусливо, чемъ 
яснее она сознаетъ, что мужество требуетъ постояннаго подвер-
гашя себя риску, а часто и готовности идти на верную смерть. 
Мое убежден1е следовательно, что человекъ, знаюш;1й, чт5 разу-
меется подъ добродетелью, будетъ непременно и практиковать 
ее, кажется поэтому чрезвычайно ошибочнымъ и даже противо-
речивымъ, но это только такъ кажется^ потому что именно то 
обстоятельство, о которое, вы думаете, моя теор1я разбивается 
въ дребезги, и является лучшей опорой для нея. Въ самомъ деле, 
вы говорите, что добродетель нередко игнорируется, потому что 
она не всегда ведетъ къ счастью, но я именно это оспариваю, 
утверждая, что нетъ пути, более надежнаго и более непосред-
ственно ведущаго къ нему, этому счастью, чемъ путь этой са-
мой добродетели. Возьмите любую изъ нихъ, возьмите хоть уме-
ренность: разве не ясно вамъ, что обладан1е ею ведетъ за со-
бою не только физическое здоровье личности, но еш;е и душевное 
ея спокойств1е и ясность, даюш;1я ей возможность всегда быть 
госпожею своихъ способностей и страстей и темъ достичь ббль-
шаго счастья, чемъ есля-бы она была подвержена пьянству и 
другимъ подобнымъ порокамъ? Правда, вкусная и обильная пища 
и питье доставляютъ не малое наслажден1е; но разве это на-
слажден1е можетъ сравниться съ теми благами, которыми поль-
зуется человекъ умеренный въ удовлетвореши своихъ аппетп-
товъ? Кто пользуется ббльшимъ уважен1емъ со стороны своихъ 
друзей и согражданъ,—умеренный или неумеренный? Кто изъ 
нихъ внушаетъ больше довер1я людямъ? Кого изъ нихъ скорее 
назначатъ въ полководцы, опекуны или домоправители? Даже 
раба какого предпочтемъ мы и больше оценимъ—трезваго, на-
примеръ, или пьяницу? Вы молчите, потому что знаете, что в^е 
эти преимущества на стороне умереннаго. А разве эти преиму-
щества не суть блага? Разве мимолетныя удоволъств1я порока 
могутъ пойти въ сравнен1и съ ними? Конечно, нетъ, и то же са-
мое окажется, если возьмемъ друг1е примеры,—хотя-бы повино-
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вен1е законамъ: разв-Ь не очевидно, что человекъ, нрактикую-
щ1й эту добродетель, содМствуетъ благосостоян1ю и преуспеян1ю 
общества и, будучи самъ живою частью этого общества, т^мъ 
обезнечиваетъ свое личное существован1е и счаст1е? Или почтен1е 
къ родителямъ,—разве человекъ, почитающ1й своихъ родителей, 
не пользуется хорошею репутац{ей среди своихъ соседей и со-
гражданъ и ее награждается-ли онъ къ тому еще государствомъ 
н самими богами? Или, взявъ даже такую добродетель, какъ 
самопознаше, это необходимое начало всякой премудрости: кто 
сталъ-бы оспаривать «что люди, знающ1е саиихъ себя, имеютъ 
огромный преимущества передъ т & и , которые себя не знаютъ, и 
которые, обманываясь на свой счетъ,подверженычерезъ то многочи-
сленнымъ невзгодамъ? Ведь, те, которые знаютъ самихъ себя, 
знаютъ вместе съ темъ и чт5 имъ подъ силу, и унеютъ разли-
чать между темъ, что они въ состоян1и ^делать и что нетъ^ а 
делая то, на что, они знаютъ, они способны, они достигаютъ того, 
чего ияъ нужно, и живутъ, такимъ образощ-ь, счастливо; а не 
берясь за то, на что, они знаютъ, они неспособны, они темъ 
избегаютъ неудачъ и ведутъ, такимъ образомъ, жизнь безъ беды 
ц упрека. Кроме того, благодаря этому же знан1ю самихъ себя, 
они въ состоян]'и составить себе правильное мнен1е и о другихъ, 
такъ что, вращаясь между ними, они въ состояши пользоваться 
людьми, какъ для нихъ полезно. За то те, которые самихъ себя 
не знаютъ и постоянно обманываются въ своихъ силахъ, не 
знаютъ и обманываются и въ другихъ людяхъ и вещахъ, такъ 
что они, не понимая, что для нихъ полезно, на что они могутъ 
решиться, съ кемъ они могутъ вступить въ сношен1я и т. д., 
впадаютъ безпрестанно въ ошибки, не достигаютъ блага и при-
чиняютъ себе одно лишь зло и горе». Словомъ, куда бы вы ни 
взглянули, какую бы добродетель вы ни разсматривали, вы везде 
увидите одно: нетъ иного залога истинному счастш, кроме какъ 
въ добродетели, и нетъ поведешя, которое бы такъ неизменно 
сопровождалось благомъ, или поступка, который былъ-бы столь 
выгоденъ для человека, какъ тотъ, который согласенъ съ тре-
бован1ями нравственности. Здесь-то и кроется коренная ошибка 
аргументад1и, которою вы думали опровергнуть мое положен1е о 

тожестве добродетели со знан1емъ: люди, действительно, откло-
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няются отъ пути добродетели, но не оттого, что онъ на самомъ 
деле не благ1й, а потому что они по неразумш, по непонимашю, 
принимаютъ его за таковой. Если бы они хорошенько вникли въ 
йнтересуюш;1й насъ и ихъ вопросъ, то они ясно увидели-бы, какъ 
тесно связано счаст{е ихъ съ добродетелью, и какъ резко проти-
воречитъ ему порокъ; и именно потому, что они, какъ и все про-
ч1я живыя суш;ества, желаютъ себе счастья, они и избрали-бы 
истинный путь къ нему, т. е. добродетель. Тутъ, въ этихъ двухъ 
положен1яхъ о тожестве добродетели со знан1емъ и тожестве ея 
съ благомъ, и кроется, следовательно, тотъ категорическШ импв" 
ративъ, надъ выработкою котораго такъ долго и такъ тпцетно би-
лись йшралисты всехъ временъ. Взявъ, напримеръ, мужество, 
разве не ясно каждому, что стоитъ лишь людямъ ясно и точно 
понять, что оно ббльшее благо, нежели трусость, то они неуклонно 
будутъ стремиться къ первому и всячески избегать второй? Ибо 
кто, какъ вы сами уже говорили, стремится къ тому, что, по его 
мнен1ю, принесетъ ему одинъ лишь вредъ, и кто не станетъ по-
ступать такъ, какъ того требуетъ его же собственное благо? 
Только и нужно, чтобы человекъ составилъ себе ясное нонят1е 
о природе добродетели, а последняя уже явится сама собою, 
какъ результатъ отожествлешя ея съ благомъ,—этой конечною 
целью всехъ нашихъ стремлен1й и всей нашей деятельности. 
Только тамъ, где яснаго понимашя всеблагости добродетели нетъ, 
где люди принимаютъ за путь къ счастью то. что вовсе не ве-
детъ къ нему, и обратно, ймеетъ место та безнравственность, 
которую мы привыкли встречать въ жизни на каждомъ шагу. Не-
логичность мышлешя, ошибка въ разсчете, неверность сравни-
тельной оценки средствъ и целей—вотъ источники безнравствен-
ныхъ поступковъ и даже, иной разъ, убеждетй: уничтожьте 
одне—исчезнутъ и друг1е. 

Такъ могъ бы намъ ответить и, действительно, отвечалъ X 
Сократъ: въ рядъ съ первымъ принципомъ о тожестве доород'В-
тели со внашемъ онъ ставилъ другой—о тожестве ея съ благомъ, 
и неустанно повторялъ, что именно потому, что человекъ по-
стоянно, при всехъ своихъ поступкахъ, ймеетъ въ виду счастье, 
онъ непременно будетъ следовать добродетели, какъ наиболее 
верному средству къ достиженш его. Известная басня «о вы 
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боре Геркулеса», заимствованная у Продикка, одного изъ выдаю-
щихся софистовъ того времени, и служила ему любимою иллю-
страд1ей на эту тему. Эта басня разсказываетъ, какъ молодой 
Гйрктлесъ—это воплощеше не только физической мощи, но и 

^ нравственной красоты—сид^лъ однажды у перекрестка, крепко 
задумавшись о томъ, какой путь ему избрать: путь ли доброде-
тели, или порока. И вотъ, передъ нимъ предстали две женщины: 
одна—скромная, привлекательная и облаченная въ простую бе-
лую одежду, а другая—пышная и разрумяненная красавица съ 
наглымъ лицомъ и вызывающими манерами и одетая въ прозрач-
ную ткань. Последняя, предупредивъ свою подругу и выбежавъ 
впередъ, стала манить героя следовать за собою. Бя путь—полонъ 
цветовъ и веселья; она обещала ему бурную жизнь, преисполнен-
ную нескончаемыми забавами и чувственными наслажден1ями, где 
человекъ не ведалъ ни груда, ни заботъ, ни нужды, где дни 
проходили въ безпечныхъ и жгучихъ радостяхъ, гдё надъ головою 
не тяготели ни зависимость отъ другихъ, ни ответственность 
передъ самимъ собою. Она звала себя Очаст1емъ, хотя у другихъ 
почему-то слыла подъ именемъ Порока. Другая же, олицетворяв-
шая добродетель, не могла герою обещать ничего подобнаго: ея 
путь полонъ трудовъ, лишешй и обязанностей и требуетъ безпре-
сганной заботы о богахъ и людяхъ, умилостйвлен1я первыхъ и 
помощи последнимъ, работы на себя и работы на другихъ. За то 
она обещала сделать его честнымъ человекомъ и полезнымъ 
гражданиномъ и доставить ему спокойную и чистую совесть, 
целомудренную мысль, высокое сознанхе хорошо проводимой жизни, 
всеобщее уважен1е и добрую память после смерти. И Геркулесъ, 
естественно, избралъ путь добродетели, какъ более благШ, не-
жели другой. 

Все это, конечно, звучитъ въ нашихъ ушахъ наивно и даже 
несколько трйВ1ально; все же мы не должны упускать изъ виду 
глубокаго значешя, которое эти теор1й должны были иметь для 
того времена, жившаго сплошнымъ скептицизмомъ и цинически 
относившагося къ нравственности, какъ къ фикщи, придуй1анной 
своекорыстными жрецами и поэтами съ целью унижешя и пора-
бощен1я человеческой личности. Въ подобную пору заявить, что 
добродетель не только не создан1е злобствующей фантаз1и, какъ 
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то думали некоторые beaux esprits того времени, но, паоборотъ, 
величайшее и реальное благо—было какъ нельзя бол-бе своевре' 
меннымъ протестомъ противъ начавшагося нравственнаго разло-
жен1я аеипскаго обш;ества, и Сократъ, поднявъ этотъ протестъ, 
явился выразителемъ лучшихъ и наиболее здоровыхъ инстинктовъ 
своего народа. 

Вместе съ т^иъ, даже оставаясь всецело на точке зр^шя того 
времени, мы не можемъ не заметить нёкоторыхъ слабыхъ пунк-
товъ въ Сократовомъ м1росозерцанш. Ибо не касаясь уже прин-
циптальнаго вопроса, насколько вообще позволительно, — и съ тео-
ретической, исъ практической точки зр^шя,—отожествлять нрав-
ственность съ личнымъ благомъ индивида къ совершенному исклю-
чен1ю общественнаго элемента, мы вправе спросить, не противоре-
читъ-ли Сократъ,строя свое учете на принципе лично-эгоистиче-
скаго счастья, основному своему взгляду на добродетель не какъ на 
средство, а какъ на цель, и притомъ высшую цель жизни? И 
дальше, не вводитъ-ли онъ самъ этииъ тлетворный зародышъ въ 
свою систему, которымъ не замедлятъ впоследствш воспользо-
ваться эпикурейцы, циники и стоики,—каждые изъ которыхъ бу-
дутъ претендовать на Сократовское происхождеше? Мудрецъ 
этого не замечалъ и, со страстною настойчивостью глубоко 
убежденнаго человека, продолжалъ утверждать любимый те-
зисъ и основывать этику на своекорыст1и человека, для кото-
раго нетъ цели выше личнаго блага, и который и добродетель-то 
самоё избираетъ лишь оттого, что она ведетъ къ этой цеди, 

целесообразность является, такимъ образомъ, какъ бы высшимъ 
оправдашемъ и рекомендащей нравственности и ею определяется 
даже то благо, съ которымъ она, эта нравственность, отоже-
ствляется. Для него, какъ и для всехъ его современниковъ, пере-
жившихъ Sturm und Drang предь1дущаг0 поколешя, абсолютное 
в неизменное погибли на веки вмёсте со всемъ стариннымъ Mipo-
созерцав1емъ, и ихъ место заняли, если не субъективный мнешя 
индивида школы Протагора, то, во всякомъ случае, относительное 
и изменчивое, определяющееся отдельно въ каждомъ конкретномъ 
случае. Благо, согласно съ этимъ, равно какъ и красота, пере-
стали уже существовать сами въ себе, какъ н^что оазъ на всегда 
определенное и независимое отъ другихъ вещей; они стали выра-
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жать лишь отношеше, безпрестанно меняюп^ееся, между двумя 
или несколькими вепсами, стояп1;ими одна отъ другой въ зависи-
мости средствъ и цёлей. Сократъ поэтому училъ, что всякая 
веш;ь хороша и прекрасна лишь но отношенш къ т^мъ целямъ, 
къ которымъ она приспособлена, такъ что даже мусорный ящикъ 
можетъ быть прекрасною веш.ью, а золотой п];итъ — уродливою, 
если первый отлично служить своему назначен1ю, а второй '-нeтъi 
«Что является благомъ на случай голода», иллюстрировалъ онъ: 
«можетъ оказаться зломъ въ примененш къ лихорадке, и наобо-
ротъ, чтб представляетъ благо на случай лихорадки, можетъ ока-
заться зломъ на случай голода; точно таклсе и то, чтб полезно 
для состязае1я въ борьбе, не всегда является таковымъ въ состя-
зашяхъ въ беге и обратно». Целесообразность или, чтб все 
равно, полезность является, стало быть, единственнымъ крите-
р1емъ блага, и съ этой точки зрен1я даже таюя веш;и, какъ здо-
ровье или мудрость, не могутъ претендовать назван1е блага всегда 
и неизменно. Разве, спрашиваетъ нашъ философъ, здоровье не 
является зломъ, а нездоровье благомъ, когда, напримеръ, обш;ина 
нредпринимаетъ несправедливый и неудачный походъ и въ немъ 
берутъ участ1е все здоровые члены ея? Они разделяютъ безнрав-
ственность предпр1ят1я и теряютъ жизнь и свободу, въ то время 
какъ друг1е, оставшись по старости или по нездоровью дома, 
сохраняютъ и ту, и другую. А мудрость,—разве мудрость не 
возбуждаетъ иной разъ зависти и другихъ непр1язненныхъ чувствъ, 
которыя отзываются весьма плачевно на человеке, обладаюш;емъ 
ею? Разве, напримеръ, Паламедъ не былъ убитъ Одиссеемъ изъ 
ревности къ его уму и вл1яшю? Благо, словомъ, есть нечто иное, 
какъ целесообразность или полезность веш;и и, въ этическомъ от-
ношенш, оно разрешается, въ суш;ности, въ пользу или выгоду 
личности на тотъ или другой случай! Здесь, между прочимъ, и 
кроется главный недостатокъ Сократовой этики: доказывая, что 
добродетель, а потому нравственность, руководится и должна по 
необходимости руководиться благомъ, изъ нея проистекаюп^имъ, и 
объясняя вследъ за этимъ, что подъ благомъ следуетъ разуметь 
не что иное, какъ выгоду индивидуума, философъ сводитъ нрав-
ственность на узко-утилитарную почву и превраш.аетъ ее въ оруд1е 
Эвдемонизма (фйлософ1и личнаго счастья). 
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^Такова въ общихъ чертахъ Сократова философ1я въ томъ 
неполномъ и яесовершенномъ виде, въ какомъ она дошла до 
насъ. Но прежде ч^мъ перейти къ пр1емамъ и методу нашего фи-
лософа, намъ нужно сказать еш,е пару словъ по некоторымъ вто-
ростепеннымъ въ теоретическомъ отношенш пунктамъ. Во-пер-
выхъ, если добродетель и знаше тожественны, такъ что всякое 
изменен1е въ ту или другую сторону въ последнемъ неминуемо 
ведетъ за собою соответствующее изменен1е и въ первой, то знаше 
не есть лишь необходимое услов1е нравственности: оно есть сама 
нравственность, сама добродетель, исчерпывая ея содержаше и 
конституируя ее темъ, чт5 она есть. Безъ знашя, такимъ обра-
зомъ, нравственность не только не совершенна, но она прямо-таки 
не существуетъ, и наоборотъ, когда знаше полно, полна и нрав-
ственность. Отсюда первое парадоксальное следств1е, что нрав-
ственность можетъ быть преподаваема и изучаема, какъ научная 
истина. Во-вторыхъ же, если добродетель есть благо, то она 
должна быть едина, какъ едино благо личности, подъ какими 
формами оно ни существовало бы; отсюда—второе парадоксальное 
следств1е, что умеренность, справедливость, мужество, благочест1е, 
повиновен1е и пр. представляютъ въ сущности одно и то-же: это 
все—одна добродетель, но подъ разными точками зрешя.^З 

Но важнее всего, однако, следующее: допустимъ, что благо-
чест1е, справедливость и пр. признаны нами за добродетели 
и, въ силу полезности ихъ, кладутся нами въ основу нашего пове-
ден1я, но достаточно ли одного этого, чтобы поведеше было нрав-
ственнымъ? Не необходимо-ли еще знать, въ чемъ данная до-
бродетель состоитъ, чего она отъ насъ требуетъ и каковы, с л е -
довательно, должны быть наши поступки, чтобы они не шли въ 
разрезъ съ ея предписан1ями, а, стало быть, и не противъ на-
шего блага? ведь, мы можемъ прекрасно знать, что благочвст1е, 
напримеръ, есть добродетель и неминуемо влечетъ за собою такое 
огромное благо, какъ благоволеше людей и боговъ; мы можемъ, 
поэтому, искренно и отъ души желать следовать ея велен1ямъ; 
но, не зная, въ чемъ благочесйе должно выражаться и каковы 
должны быть наши поступки, чтобы быть благочестивыми, мы мо-
жемъ очутиться въ такомъ же положен1и, какъ если бы даже не 
верили въ то, что благочест1е есть добродетель, а потому благо. 

СОКРАТЪ. 4 



50 жизнь ЗАМ-ЬЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. • 

Добродетель, ведь, самъ Сократъ говорилъ, есть знан1е,—знаше 
того, что подъ нею подразумевается; отсюда ясно, какъ важно 
добиться его, какъ conditio sine qua non нашей этики и морали 
Но что такое знан1е? Какъ его достичь? Ответъ на эти вопросы 
даютъ намъ Сократовы oпpeдeлeнiя и методъ. 

iL^ Собственно говоря, ни одинъ мыслитель до Сократа не зада-
в р ъ себе вопроса о томъ, что такое знаше и при какихъ усло-
в1яхъ оно возможно. Д)сновывая свои обп];ественно-политическ1я 
отношешя на застывшихъ традиц1яхъ, получая свои этичесюя поня-
т1я и идеи готовыми изъ устъ оракуловъ и поэтовъ, и занимаясь про-
извольными умозрея1ями въ той области космо-физическихъ наукъ, 
которыя настоятельно требовали нaблюдeнiя и опыта, этн мысли-
тели никогда не занимались анализомъ своихъ взглядовъ и Teopift 
и не подозревали даже, что то,что они считаютъ знашемъ, мо-
жетъ оказаться предразсудкомъ, призракомъ, мнен1емъ. Они брали 
вещи, какъ оне имъ представлялись,—той стороной ихъ, которая 
наиболее ярко бросалась въ глаза, и смотрели на факты въ томъ 
условноиъ свете, въ какомъ они воспринимались не-критическимъ 
большинствомъ. М1ръ и жизнь не были для нихъ тайною, которая 
для своего разрешешя требуетъ тяжелой работы мысли; въ своей 
душевной простоте они даже не знали, что тайна существуетъ, 
и съ наивностью дитяти и самоуверенностью невежды они прини-
мали за золото знан1я то, что было лишь блестками воображен1я 
и мишурою предан1й. 

I Сократъ былъ первый, кто понялъ, что знаше есть нечто 
большее, чемъ простое мнен1е^По свидетельству Аристотеля, онъ 
былъ первый, кто сталъ поль^^оваться темъ могучимъ подспорьемъ 
въ деле познавашя и мышлен!я, которое на современномъ языке 
носитъ яазван1е логическаго определен1я.1 Для него знать вещь 
значило определять ее, т. е., раскрывъ содфжан1е поняйя данной 
вещи, исключить все случайные и выделить въ одно органиче-' 
ское целое те ея признаки, которые сопровождаютъ ее постоянно, 
не смотря на перемены въ пoлoжeнiяxъ и отношен1яхъ, въ которыя 
она поставлена^/Правда, уже у Демокрита, а особенно у Пиеагора 
встречаемъ мы зачатки определен1й, но у нихъ весь логическШ 
процессъ, выработывавш1й ихъ, основыв&лся не на анализе свойствъ 
вещи, а на ея уподоблен1и или символизащи. Исходя, напримеръ 
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изъ того, что справедливость состоитъ въ ровномъ и одвнако-
вомъ отношен1и ко всЬмъ и во вс^хъ случаяхъ, и что въ квадрат^ 
все четыре стороны равны и перпендикулярны, Пиеагоръ символи-
зировалъ справедливость и определялъ ее, какъ квадратъ. Со-
кратъ далеко переросъ младенческое мышлен1в подобнаго рода и 
въ своихъ определен1яхъ искалъ не внешнихъ аналог1й, а сущ • 
ности вещей, т. е. необходимыхъ ихъ свойствъ и качествъ/ Съ 
этой точки зрен1я его и можно назвать творцомъ логики, какъ 
науки: дальнейшее развит1я ея въ этомъ направленш было лишь 
дальнейшимъ усовершенствовашемъ того, что далъ СократЪ;, ! 

^ Практическое значен1е этихъ определен1й, какъ читатель мо-
жетъ легко понять, огромно: это - та конечная цель, къ которой 
стремилась вся Сократовская система философш. Дать рядъ 
определешйблагочест1я, какъ знавхя техъ законовъ, согласно 
съ которыми мы должны почитать боговъ; справедливости, какъ 
знан1я техъ правилъ, сообразно съ которыми мы должны жить 
и поступать съ людьми; мужества, какъ знан1я того, чего следуетъ 
и чего не следуетъ опасаться, и т. д.—значитъ придать фило-
соф1и ту жизненность, ту приложимость, безъ которыхъ ея значеще 
было бы весьма ничтожно. Определен1я являются, такимъ обра-
зомъ, органическимъ завершешемъ всей Сократовой системы, служа 
какъ бы звеньями, соединяющими во едино теорш и практику, 
пауку и жизнь, этику и морал]^ Все предыдущее было лишь уста-
новл€н1емъ общей точки зрешя, съ которой надлежитъ разсма-
тривать нравственныя понят1я и отношен1я людей: определвн1ями 
эти самыя понят1я и отношен1я устанавливаются, составляя въ 
своей совокупности какъ бы кодексъ для практическаго руко-
водства. 

/Опишемъ же теперь вкратце методъ, которымъ Сократъ поль-
зова\1ся для выработки этихъ определен1й^ Сократъ не преподно-
силъ своихъ йстинъ готовыми, но, считая, что только то знан1в 
единственно прочно и ценно, которое добыто самимъ мыслящимъ 
субъектомъ, онъ заставлялъ своихъ собеседниковъ принимать дея-
тельное участ1е въ установлен1и посылокъ, въ выведенш заклю-
чен1й, въ проверке положеи1й, словомъ, во всемъ логическомъ про-
цессе аргументащи.'То былъ знаменитый его д1алектическ1й ме-
тодъ,—методъ иерекрестныхъ вопросовъ, ответовъ, возражешй, 
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поправокъ и пр. Умъ человека, по мнен1ю нашего философа, 
чреватъ истинами, которыя требуютъ лишь изв-Ьстнаго ухода, и 
въ крайнемъ случа-Ь, операц1и, чтобы явиться на св^тъ Бож1й. 
Эти истины — подобны младенцамъ, скрытымъ въ чрев^ матери, 
и роль философа въ томъ и состоитъ, чтобы помочь родильнице-
разуму въ ея родахъ. Оттого Сократъ любилъ себя сравнивать съ 
акушеромъ, который самъ не рожаетъ, но помогаетъ рожать дру-
гимъ, п д1алектичвск1й методъ и былъ т^мъ инструментомъ, прп 
110М0ш,и котораго онъ извлекалъ истины изъ умовъ своихъ собе-
седниковъ. Ясно, поэтому, что онъ не могъ выдвигать впередъ 
своего собственнаго мн^шя: собеседникъ его долженъ былъ самъ 
дойти до него, уподобляясь роженице. Оттого исходной точкою 
Сократа всегда почти служило общепринятое мнен1е по данному 
вопросу, которое затемъ, целымъ рядомъ проверокъ и поправокъ, 
постепенно изменялось такъ, чтобы охватить те или друг1е факты 
и, наконецъ, получить то содержан1е и ту форму, которыя же-

, лалъ Сократъ. Для иллюстращи приведемъ изъ Ксенофонта одинъ 
изъ наиболее характерныхъ разговоровъ, который Сократъ имелъ 
съ молодымъ, но самоувереннымъ Эвтидемомъ. Заполучивъ отъ 
своего собеседника уверен1е, что онъ отлично знаетъ, чт5 такое 
справедливость и чт5 нетъ, Сократъ проситъ его объяснить, что 
онъ понимаетъ подъ этими терминами: «Такъ вотъ, хочешь», го-
воритъ онъ, «мы здесь напишемъ альфу, а здесь—дельту, п все, 
чтб справедливо, мы поместимъ подъ дельту, а чт5 несправедливо— 
подъ альфу». «Съ удовольств1емъ». «Ну, сделано. Теперь скажи 
мне: существуетъ-ли на земле ложь?» «Конечно». «Подъ какую 
букву поместить ее?» «Подъ альфу, несомненно». «А обманъ су-
ществуетъ?» «Тоже». «Куда ее прикажешь поместить?» «Туда же, 
что и ложь». «А куда отнесемъ мы так1е поступки, какъ напри-
меръ, обращеше людей въ рабство, къ справедливости?» «О, нетъ: 
подъ альфу, конечно». «Но скажи», после минутнаго молчан1я 
спросилъ вдругъ Сократъ, «если полководецъ обратитъ въ рабство 
нечестивый и непр1ятельск1й народъ, будетъ-ли этотъ постунокъ 
несправедливый?» «О, нетъ». <Не назовемъ-ли мы этотъ посту-
покъ скорее справедливымъ?» «Конечно». «А если въ военное 
время онъ станетъ обманывать враговъ,—справедливо-ли это бу-
детъ или нетъ?» «Безъ сомнен1я, справедливо». «А если увезетъ 
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ихъ имущество?» «Тоже справедливо. Но», продолжаетъ Эвтидемъ, 
«я думалъ, что предлагая свои вопросы, ты имеешь въ виду наши 
отношен1я къ друзьямъ только». «Очень жаль, но все равно. 
Намъ, стало быть, нужно сделать кой-каюя поправки и поместить 
подъ дельту то, что „было отнесено къ альфе?» «Да, конечно». 
«Значитъ, ты согласенъ, что, размещая вышеозначенные поступки 
подъ разныя рубрики, мы должны еще руководиться т^мъ сообра-
жеп1емъ, что для враговъ они будутъ справедливы, а по отно-
шешю къ друзьямъ—несправедливы, и что по отношешю къ по-
следнимъ намъ вообще падлежитъ быть сколь возможно прямее?» 
«Безъ сомиен1я, такъ». «Ну, хорошо. Но что^ если этотъ самый 
полководедъ, заметивъ въ своей арм1и признаки малодуш1я, взду-
маетъ обмануть ее ложнымъ извест1емъ о скоромъ прибыли по-
мощи и обозовъ и темъ самымъ возвратитъ ей мужество и уверен-
ность въ своихъ силахъ? будетъ это справедливо или несправед-
ливо?» «Думаю, что справедливо». «А если отецъ, когда сынъ 
его боленъ, но не хочетъ принимать лекарство, обманетъ его и 
подастъ ему микстуру подъ видомъ вина и темъ возвратитъ ему 
здоровье,—отпесемъ-ли мы этотъ поступокъ къ дельте или альфе?» 
«Конечно, къ дельте». «А если кто-нибудь, видя своего друга въ 
большомъ отчаян1й и боясь со стороны его какихъ-нибудь без-
разсудныхъ поступковъ, украдетъ у негомечъ или другое оруж1е,~ 
будетъ это справедливо или нетъ?» «Конечно, справедливо». «Въ 
такомъ случае, ты признаешь, что даже по отношентю къ друзьямъ 
мы не всегда должны быть прямы и откровенны?» «Да, признаю, 
и беруназадъ то, что я сказалъ раньше». 

На этомъ д1алогъ не кончается, но къ сожален1ю, онъ и по-
томъ не доходитъ до определенно формулированныхъ и положи-
тельныхъ выводовъ; темъ не менее и приведеннаго отрывка до-
статочно, чтобъ понять[сущность Сократовскаго метода: она за-
ключается въ достижен1и положительныхъ заключвн1й путемъ отри-
цательныхъ инстанц1й, а это, какъ известно, составляетъ сущ-
ность и индуктивнаго метода. Но все же, это не значитъ, что Со-
кратъ предвосхитилъ методъ современной науки, какъ его разра-
ботали сначала Аристотель, а потомъ, еще больше, Вэконъ: его 
отрицательныя инстанщи были весьма сомнительнаго достоинства, 
основываясь не на тщательно собранныхъ и проверенныхъ фак-
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тахъ надлежащаго количества и качества, а, главнымъ образомъ. 
на аналог1яхъ, подчасъ даже поверхностныхъ, и фактахъ, взя-
тыхъ на-обумъ изъ ежедневной практической жизни. 

Но не смотря на так1е серьезные недостатки, д1алектичесшй 
методъ произвелъ ц^лую револющю въ пр1емахъ греческаго мы-
жлен1я: истина перестала приниматься на в^ру, въсилу ли окру-
жающаго ее авторитета или «горячаго слова убежденья»; она 
стала объектомъ разумнаго пониман1я, требующимъ сознательной 
работы мысли, и покоилась на критически-выработанныхъ устояхъ. 
Съ другой же стороны, сталъ невозможенъ и догматизмъ: отри-
цательный процессъ Сократовскаго метода (эленхъ), подоб-
но т^мъ химическимъ реагентамъ, противъ которыхъ могутъ 
устоять одни лишь благородные металлы, безжалостно разрушалъ 
все, что покоилось на глиняныхъ ногахъ: мн^шя, не имевш{я за 
собою ничего, кроме популярности или привычки, падали и раз-
бивались какъ истуканы, сброшенные неверуюп1;ей рукою, и только 
те изъ нихъ имели шансы уцелеть, которыя могли указать на 
1гроисхожден1е более высокое, нежели предразсудокъ^ 

При этомъ происходили чрезвычайно драматическ1я сцены, ко-
торыя такъ характеризуютъ пр1емы нашего философа, что зна-
комство съ общимъ характеромъ ихъ не только любопытно, но и 
весьма важно. Обыкновенно дело происходило такимъ образомъ. 
Сократъ подходить къ какому-нибудь известному ритору, окру-
женному многочисленной свитой благоговеюш,ихъ учениковъ, и 
смиренно проситъ его объяснить, что следуетъ понимать подъ той 
или другой добродетелью. Тотъ, уверенный въ своихъ силахъ, 
редко задумывается и съ апломбомъ даетъ первое всплывшее ему 
на умъ определен1е. Сократу больше и не нужно: все съ темъ же 
видомъ простодушной невинности онъ выводить изъ даннаго ев1у 
определен1я какое-нибудь положен1е и спрашиваетъ ритора,верно ли 
оно? Риторъ соглашается;тогда Сокрр.тъ подводитъ подъ это положС" 
н1е другое, третье и т. д.—все логически вытекаюш;1я одно изъ 
другого. Доведши своего собеседника до какого-нибудь желаннаго 
ему, Сократу, заключешя, по счету, скажемъ, четвертаго, нашъ 
философъ вдругъ, безъ всякаго нзменен1я въ тоне голоса, указы-
ваетъ на общеизвестный фактъ, который совершенно противоре-
читъ последнему изъ найденныхъ положеЕ1й: олимпШсшй собесед-
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никъ чувствуетъ неловкость н после некоторыхъ, но напрасныхъ 
усил1й затемнить вопросъ софизмами, принужденъ въ конц-Ь кон-
цовъ отказаться отъ самаго положен1я. Тогда Сократъ добродушно 
приводитъ другой фактъ, который уже опровергаетъ предыдуш;ее, 
третье,положен1е: противникъ еще более смущенъ, присутствующая 
толпа начинаетъ уже посмеиваться,—и опять, после некоторыхъ 
тщетныхъ усил1й выбраться изъ ямы, риторъ принужденъ взять 
обратно свое положен1е Ж 3. Сократъ идетъ дальше и—быть мо-
жетъ, уже съ явной прон1ей,—преподноситъ своему растерявше-
муся противнику другой фактъ, который противоречить положе-
нно второму. Риторъ чувствуетъ какъ бы чьи-то руки у горла, 
бледнеетъ, краснеетъ и, наконецъ, отступаетъ къ своему перво-
начальному определешю. Къ сожаленио, Сократъ не унимается, 
и темъ же путемъ, что и прежде, доказываетъ ошибочность и 
этого определен1я. Риторъ совершенно сбитъ съ толку, онъ чув-
ствуетъ уже физическую усталость и съ какимъ-то геройскимъ 
отчаян1емъ сознается въ небрежности и вноситъ поправку въ дан-
ное пмъ определев1е. Но и это напрасно: Сократъ держитъ его 
какъ клещами, и куда противникъ ни поворачивается, — везде 
онъ встречаетъ рядъ ужаснейшихъ фактовъ, разбивающихъ его 
определен1я въ пухъ и прахъ. После пары часовъ пренепр1ятней-
шаго нравственнаго состоян1я, риторъ долженъ умолкнуть подъ 
действ1емъ Сократовыхъ оруд1й и либо сознаться въ своемъ не-
вежеств15, либо съ позоромъ и въ смущенш уйти домой, сопро-
волсдаемый хохотомъ публики. 

{^Такъ работалъ сократовск1й методъ—оруд1е холодное, но благо-
творное, какъ ланцетъ: онъ заставлялъ людей сознавать свое неве-
жество и такимъ образомъ сделать первый и главный шагъ къ тому 
самопознан1ю, которое Сократъ считалъ за необходимое услов1е 
человеческой мудрости и за существенный залогъ человеческаго 
счастья. Вместе съ темъ онъ оскорблялъ людей въ ихъ лучшихъ 
и худшихъ чувствахъ: ихъ свя1Ценнейш1я веровашя вырывались 
и осмеивались, ихъ самолюбш наносились удары, ихъ самоува-
жен1в подвергалось испытанш, п насмешки и остроты вкругъ 
стоящей толпы довершали остальное. Ненависть противъ фило-
софскаго сатира вселялась въ сердца людей, и эта ненависть не 
замедлила дать свои плоды.^ 
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\ Въ закдючен1е упомянемъ о религ1озныхъ и политическихъ 
уб1жден1яхъ Сократа.^ Повидимомц его понят1я въ религш не 
шли дальше общепринятыхъ. Онъ твердо в^рилъ въ оракулы, 
знамен1я и жертвонриношен1я и вм^нялъ каждому гражданину въ 
обязанность почитать нац10нальныхъ боговъ въ установленной 
форме. Но это только повидимому. Мы не решимся сказать, что 
онъ возвысился до безусловнаго признатя Вдинаго Бога и до 
ясной концепц1и о безсмертш души и загробной жизни; но несо-
мненно, что эти идеи уже носились, хотя и смутно, въ его уме, и 
что его понят1я во всякомъ случае стояли неизмеримо выше, не-
жели у кого бы то ни было изъ его современниковъ. Греческое 
многобож1е съ его наивнымъ антропоморфизмомъ перестало его 
удовлетворять: онъ уже виделъ въ Божестве Разумнаго Творца и 
Правителя вселенной, къ которому понят1я нашего конечеаго разума 
совсемъ почти неприложимы. Онъ училъ, напримеръ, что никто не 
обязанъ делать богамъ приношен1я не по своимъ средствамъ, 
ибо въ глазахъ божества тотъ, кто подноситъ малое изъ малыхъ 
средствъ, ничуть не хуже того, кто подноситъ большое изъ круп-
ныхъ средствъ: въ противномъ случае, злые люди часто, а бога-
тые люди постоянно были-бы угодны небу. Боги въ дарахъ не 
нуждаются, а если все таки интересуются ими, то лишь постоль-
ку, по скольку въ нихъ выражается благочест1е подносящаго. Точ-
но такъ-же считалъ онъ непозволительнымъ и богохульнымъ про-
сить Бога о техъ или другихъ определенныхъ благахъ, вроде 
богатства или власти или даже здоровья: онъ полагалъ, что по 
своей безконечной доброте и всеведешю боги лучше, чемъ люди 
знаютъ, чтб есть благо вообп];е и что есть благо въ частности для 
того или другого человека, на тотъ или другой случай. Кроме 
того, стоя на почве разумнаго пониматя, а не авторитетовъ или 
традиц1й, Сократъ первый систематически сталъ доказывать бы-
т1е и всеблагость Бога темъ способомъ, который позднее, подъ 
именемъ—телеологическаго, получилъ такое широкое значен1е въ 
христ1анскомъ богослов1и. Исходя изъ того, что разумное и целе-
сообразное не можетъ не предполагать творящаго и упорядочи-
ваюп1;аго разума, подобно тому какъ произведен1я литературы и 
искусства не могутъ не предполагать Гомера, Софокла, Полик-
тета, Зевксиса и другихъ, Сократъ старается показать эту разум-
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ность и целесообразность въ природ, ея устройстве и явле-
н1яхъ. Онъ указываетъ на наши органы чувствъ, такъ чудно 
приспособленные къ воспр1ят1ю разлнчныхъ впечатлений,—на 
глаза, приспособленные къзренш, ноздри—къобонянш,языкъ— 
къ вкусу, веки—къ запиранш глазъ на ночь, ресницы—къ пре-
дохранен1ю ихъ отъ ветра, брови—къ защите ихъ отъ лобнаго 
пота, и т. д. Онъ дальше оппсываетъ, какъ мудро расположены 
все эти органы и какъ разумно устроены наши инстинкты ц стра-
сти, а затемъ переходитъ къ доказательству того, что все это 
пмеетъ въ виду благо человека и ничье другое. Онъ говоритъ 
о животномъ царстве, предназначенномъ на пищу и помощь чело-
веку, о солнце и планетахъ, производящихъ перемены временъ 
года и указываюшпхъ намъ время днемъ и ночью, о СТЙХ1ЯХЪ, 

безъ которыхъ не только не были бы возможны ремесла и про-
Ч1Я занятая, но и сама жизнь, о вертикальномъ положен1и чело-
веческаго тела, дающемъ возможность видеть все передъ собою 
и притомъ на далекое пространство, на различныя части нашего 
тела, какъ руки, на нашу способность все запоминать и переда-
вать наши мысли другому,—и изъ всего этого, въ связи съ 
очевидными фактами оракуловъ, знамен1й и другихъ формъ откро-
вен1я, выводитъ заключен1е о томъ, что боги не только существуютъ, 
но и заботятся о насъ, какъ объ избранникахъ творешя. 

Намъ это все не покажется ни особенно убедительнымъ, ни 
даже оригинальнымъ, но оно было такимъ, когда на площадяхъ 
Аеинъ передъ толпою слушателей, религ1озныя концепщи кото-
рыхъ не поднимались выше Олимпа,[Сократъ съ обычною своей 
логикою и силою речи впервые сталъ развивать этотъ аргументъ о 
все-проникающемъ и все-устрояющемъ Вожественномъ Разуме. Для 
средняго ума того времени такое абстрактное мышлен1е было не 
подъ силу, и действительно, оно было плохо понято и, какъ уви-
димъ, навлекло на Сократа обвинен1в въ ересиД 

Что же касается его общественно полититкихъ взглядовъ, 
то при оценке ихъ намъ не следуетъ упускать изъ виду того 
своеобразнаго характера, какой носила тогдашняя эпоха. Аеинская 
полит1я была еще, повидимому, въ полномъ цвету: все старашя 
и попытки поземельныхъ классовъ устранить съ политической 
арены народную массу и поставить у кормила власти аристокра-
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тйческую олигарх1ю, казалось, были безсильны надломить кре-
пость гражданскаго самосознан1я; заговоры ихъ оканчивались 
Бсямй разъ плачевнымъ ф1аско, и народъ все еще продолжалъ 
быть носителемъ державности какъ въ конституц1онной теор1и, 
такъ и на практике государственной жизни. Вместе съ темъ, 
однако, подъ разлагающимъ вл1яшемъ денежнаго хозяйства, обра-
тившаго одну часть населешя въ алчную коммерческую буржуаз1ю, 
а другую—въ паразитическую городскую чернь, устои аеинскаго 
общества незаметнымъ, но роковымъ образомъ стали подтачи-
ваться нравственною и политическою деморализац1ей, и на обще-
ственномъ горизонте стала все яснее и яснее обрисовываться 
надвигающаяся тень деспотизма и рабства. Людьми стало овла-
девать безотчетное безпокойство, и те изъ нихъ, которые обла-
дали достаточною проницательностью, чтобы видеть, къ какой 
безпросветной бездне неуклонно стремится общество, стали крепко 
задумываться надъ причинами этого печальнаго явления и надъ 
мерами, которыя могли бы пр1остановйть его ростъ или далее все-
цело устранить его. Имъ начинало казаться, что корни зла, на-
стоящаго ж грядущаго, следуетъ искать въ той неподготовленности 
къ политической жизни и разрешение задачъ государственнаго 
правлен1я, которую обнаруживали и, по природе своей, должны 
были обнаруживать те и друг1е изъ существующихъ классовъ обще-
ства—какъ низш1е, благодаря невежеству и легкомыслие, на кото-
рыя они осуждены своимъ образомъ жизни и родомъ деятельности, 
такъ и выеш1е, ослепляемые честолюб1емъ и властолюб1емъ. Нидемо-
крат1я, поэтому, ни олигарх1я не годятся, по существу своему, какъ 
формы правлеп1я, и въ чьи бы объят1я ни кинулось государство въ 
поискахъ за благополуч1емъ и хотя бы устойчивостью, оно не найдетъ 
ихъ ни въ народной массе, ни въ богатыхъ классахъ. Спасен1е 
возможно лишь въ одномъ случае, а именно тогда, когда у государ-
ственнаго руля будутъ стоять отборнейш1в, лучш1е и образованней-
ш1е люди—«аристократ1я» въ настоящемъ и буквальномъ значеши 
этого слова. Пусть это идетъ въ разрезъ съ ходячими теор1ями о 
народовластш или правахъ собственности, но въ мipe обществен-
номъ, какъ въ м1ре физическомъ, намъ приходится считаться не 
съ отвлеченными принципами, а съ конкретными фактами, кото' 
рые слишкомъ часто учатъ совсемъ иному, чемъ первые. 
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Платонъ, какъ мы знаемъ, былъ первый, кто формулировалъ 
эти взгляды съ ясностью и точностью сйстематйческаго мыслителя; 
но учйтелемъ его былъ Оократъ.[Для него, Сократа, какъ и для 
всякаго грека того времени, личность отдельно отъ общества и 
общественныхъ интересовъ казалась немыслимою, и въ противо-
положность позднейшимъ мудрецамъ изъ стоической и эпикурей-
ской школъ, онъ неустанно требовалъ, чтобы каждый гражданинъ 
несъ какую-нибудь общественную службу подъ той или другой 
формой. Его концепц1и о призванш и ответственности политиче-
скаго деятеля были сто.чь высоки, что онъ требовалъ спец!альнаго 
образован1я и подготовки для вс^хъ т^хъ, кто хот^лъ бы посвя-
тить себя государственнымъ д^ламъ, и онъ готовъ былъ устра-
нить отъ непосредственнаго заведывашя политикою внешнею а 
внутреннею всякаго, кто по своей неспособности или другимъ 
причинамъ могъ бы принести своей деятельностью больше вреда, 
нежели пользы. Вместе съ т'Ьмъ эти же самыя высок1я концепц1й 
были источиикомъ его отридательнаго отйошен1я къ господство-
вавшей форме правленЫ'Такъ, напримеръ, онъ зло смеялся надъ 
теми .теоретиками дембкратш, которые считали способъ выбора . 
должностныхъ лидъ посредствомъ жреб1я изъ всей народной массы ^ 
за на11б(?лее разумный и целесообразный. «Разве», говорилъ онъ: 
мы выбираемъ такимъ путемъ кормчаго, флейтиста, архитектора 
или другого какого спещалиста? А , ведь, ошибки, которыя они 1 
могутъ совершить при выполнен1и своихъ обязанностей, ничтожны ^ 
въ сравнен!й съ ошибками государственныхъ людей!» Ему каза-
лось смепшымъ и нелепымъ вручать заботу о безопасности и 
благо1шлуч1и общины «невежественной городской черни», и его 
презрев1е къ народному собранию, состоявшему изъ нея, часто 
переходило за должныя границы. Обращаясь къ Хармиду, сте-
снявшемуся выступить съ речью передъ публикой, Сократъ ему 
говорйтъ: «Я долженъ напомнить тебе, что въ то время, какъ 
ты, не робея, говоришь передъ умнейшимъ и сильнейшимъ, ты 
стесняешься говорить передъ глупейшими и слабейшими. Неужели 
ты робеешь передъ кожевниками, сапожниками, плотниками, 
кузнецами, матросами и рыночными торговцами, размышляющими 
лишь о то1Ъ, какъ бы продать подороже и купить по дшадя? 
А, ведь, только изъ такихъ и состоитъ народное собраше>. «Я 
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вамъ долженъ сказать откровенно», говоритъ онъ народу на суд-Ь: 
«и вы не обижайтесь: въ виду безчисленныхъ беззакошй и не-
справедливостей, царящихъ въ обществе, ни одинъ человекъ, не 
соглап1ающ1йся съ толпою или выступающШ противъ нея, не 
можетъ разсчитывать на безопасность. Тотъ, кто борется за спра-
ведливость, но вместе съ темъ дорожитъ своей шкурою, долженъ 
замкнуться въ частную жизнь и не выступать въ публичную!» 

^При всемъ томъ, однако, намъ не следуетъ забывать и обо-
ротной стороны медали. Онъ никогда не думалъ отнимать у на-
рода державности, а напротивъ, считалъ народную санкп;1ю зако-
намъ и меропр1ят1ямъ, изданныиъ правителями, за необходимое 
услов1е общественнаго благополуч1я и прогресса. Всякое прави-
тельство, въ чьихъ бы рукахъ оно ни находилось—аристократ1и-
ли или плутократ1и, - которое правитъ государствомъ съ соглас1я 
народа п по законамъ, имъ установленнымъ, онъ считаетъ нор-
жальнымъ; всякое-же другое онъ называетъ тиранн1ей, — этимъ 
•страшнымъ и зловещимъ для аеинскаго уха именемъ. И чт5 всего 
важнее, эти законы, какъ выражен1е коллективной воли народа, 
занимали въ его политическомъ м1росозерцан1и такое высокое 
место, что являлись чуть ли не единственными источниками права,— 
даже больше, синонимомъ справедливости. «По твоему, значитъ», 
обращается къ Сократу собеседникъ его: «поступать согласно съ 
законами то же, что и быть справедливымъ?» «Именно». «Какъ-
же такъ?» «А вотъ, какъ. Что представляютъ изъ себя законы 
государства,—знаешь?» «Знаю». «А что?»«Тепостановлешя,ко-
торыми граждане, собравшись вместе, определили, чт5 следуетъ 
и чего не слёдуетъ делать». «Но разве, по твоему, человекъ, по-
€тупающ1й согласно съ этими постановлешями, не поступаетъ со-
гласно съ законами, а человекъ, преступающ1й эти постановле-
шя, не нарушаетъ эти законы?» «Безъ сомнен1я». «Но разве не 
поступаетъ справедливо тотъ, кто повинуется законамъ, а неспра-
ведливо тотъ, кто нарушаетъ ихъ?» «Коночно». «А разве мы не 
можемъ назвать справедливымъ того, кто поступаетъ справедливо, 
а несправедливымъ того, кто поступаетъ несправедливо?» «Безъ 
сомнешя». «Въ такомъ случае, кто поступаетъ согласно съ зако-
нами, справедливъ, а тотъ, кто нарушаетъ ихъ, несправедливъ». 

Аргументащя, должно признаться, мало убедительна, да и само 



С О К Р А Т Ъ . 61 

доказываемое положеше врядъ-ли безошибочно; т^мъ не мен^е, 
при внимательномъ разсиотренш этого посл^дняго, оно окажется 
не ч-Ьмъ иеымъ, какъ признан1емъ воли народа за высшШ чело-
в'Ьческ1й законъ, на который н^тъ и не можетъ быть никакихъ 
аппеляцШ. Это шло въ совершенный униссонъ съ господствовав-
шими тогда на д-Ьл^ воззрМями и даже практикою, и было, та-
кимъ образомъ, вполн-Ь ортодоксально, но оно, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, не въ состоян1и было спасти нашего мудреца отъ обви-
нен1й въ «политической неблагонадежности». 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Пункты обвинен1я противъ Сократа.—Наско-аБКо они основательны.— 
Что способствовало у с п ^ у ихъ.—Гордое поведете Сократа насуд'Ь,— 
Обвинительный верднктъ и вопросъ о наказаши. Последняя р'Ьчь.— 

Сократъ въ тюрьм^.—Его посл']^дн1й день и смерть. 

Ни философское учеше, ни д1алвктичесше пр1емы Сократа не 
могли пр1йтись по вкусу большинства его современниковъ. Обо-
зревая глазами нашего, 19-го, В'Ька доктрины, а главное, личность 
этого философа, мы не иснытываемъ ничего, кроме чувства без-
конечнаго уважешя и преклонен1я, и когда мы узнаемъ, что этотъ 
замечательный человекъ и мудрецъ погибъ смертью преступника, 
нашему удивленш нетъ пределовъ. Мы забываемъ, что господ-
ствующШ въ каждый историчесшй моментъ уровень понятШ и 
убежден1й представляетъ лин1ю, за которую всякое значительное 
oтклoнeнie въ ту или другую сторону считается явлен1еиъ ненор-
малънымъ, и не только та личность, которая въ своемъ поведен1и 
и убеждея1яхъ падаетъ ниже этого уровня, но даже и такая, 
которая надъ нимъ возвышается, переходя за пределы умствен-
наго горизонта своего времени, рискуетъ подвергаться порицашю 
и даже осуждешю. Человечество въ общемъ далеко не оригиналь-
но: быть можетъ, благодаря этой неоригинальности и возможна 

' та дисциплина, безъ которой обш;ество не могло бы суш;ествовать; 
но, вместе съ -темъ, она становится источникомъ техъ трагиче-
скихъ положен1й, въ которыя такъ часто приходится стать лич-
ности, значительно опережаюп1;ей свой векъ. Такъ оно бываетъ 
и теперь, и такъ было, — въ еш;е ббльшей степени—во время Со-
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крата, когда права, признаваемыя за обществомъ надъ личностью, 
были и шире, и зшогочисленнее, нежели въ настоящее время. 

И вотъ, въ апр-Ьл-Ь или ма-Ь 399 г. до Р. Хр.—мы въ точно-
<jTH не знаемъ ни числа, ни месяца—три аеинскихъ гражданина— 
одинъ изъ нихъ богатый и вл1ятельный демократъ кожевнпкъ 
Анитъ, личный недругъ философа, другой—неизвестный намъ 
поэтъ Мелитъ, а трет1й—довольно популярный риторъ Ликонъ 
представили на народный судъ Гел1астовъ следующее обвинен1в 
противъ Сократа: «онъ нарушаетъ законы государства, не при-
знавая нацтональныхъ боговъ и вводя новые, а также развра-
щаетъ молодое поколен1е». 

Что касается до перваго изъ этихъ пунктовъ, то, вспоминая 
идеи Сократа о B o r i и становясь на точку зрен1я того века, мы 
не можемъ не признать, что до известной степени онъ былъ осно-
вателенъ. Правда, Сократъ аккуратно исполнялъ обязанности, 
требуемыя греческой религ1ей. приносилъ жертвоприношешя и 
искалъ совета у прорицателей и оракуловъ; но его отвлеченныя 
понят1я о Волсестве, какъ о Верховномъ Разуме, совершенно не-
доступномъ ни пашимъ взорамъ, ни нашему уму, шли въ разрезъ 
съ конкретными представлен1ями его согражданъ, создававшихъ 
своихъ боговъ по своему же собственному образу и подоб1ю. Боги 
античной Грещи съ ихъ желашями, страстями, потребностями и 
слабостями были те же люди, что и греки сами, и только своимъ 
безсмерт1емъ и некоторыми телесными преимуществами отлича-
лись они отъ обыкновенныхъ человеческихъ существъ. Но какъ 
разъ это Сократъ отрицалъ,—правда, не столько открыто форму-
лированными мнен1ями, сколько общимъ духомъ своего учен1я; но 
люди были достаточно проницательны, чтобы понять так1я вещи 
и безъ словъ, и достаточно близоруки, чтобы, понявъ, осудить 
ихъ какъ ересь. Къ тому же, злополучный его «демонъ» бы.гь 
такою же таинственностью для аеинянъ, какъ и для насъ, но въ 
то время, какъ мы не обращали-бы на него никакого внимашяилп 
объясняли бы личными особенностями философа, аеиняне, какъ 
оно и естественно было для того времени, усмотрели въ немъ но-
вое и неизвестное божество, къ которому Сократъ прибегалъ и 
охотнее, и чаще, нежели къ нащональнымъ богамъ. 

нечто подобное приходится сказать и относительно другого 
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пункта обвинешя. Намъ, обозр^вающимь ту эиоху глазами отда-
ленныхъ потомковъ, которые могутъ судить и съ ббльшимъ зна-
н1емъ, и съ большимъ хладнокров1емъ, легко говорить, что Со-
кратъ ничуть не былъ развратителемъ молодого поколен1я: для 
насъ это ныне истина столь непреложная, что всякое противное 
мнен1е можетъ лишь вызвать на нашихъ устахъ улыбку со-
жален1я, и ничего больше; но не столь очевиднымъ это казалось 
современникамъ, которымъ близость перспективы мешала и раз-
смотреть дело яснее, и обсудить его безпристрастнее. Всяк1й 
зналъ, конечно, что Сократъ не только самъ выполнялъ свои 
граждансыя обязанности съ редкою добросовестностью, но и тре-
бовалъ того же и отъ другихъ: даже на свою собственную фило-
софскую деятельность онъ смотрелъ не иначе, какъ на служеше 
обществу,—служеше темъ более высокое и ценное, что, не бу-
дучи, правда, непосредственнымъ, оно подготовляло однако много-
численныхъ гражданъ, которые своимъ умственнымъ развит1емъ, 
нравственной чистотой и высокимъ сознан1еиъ долга и ответствен-
ности могутъ оказать ему, этому обществу, громадный услуги, 
темъ не менее, были и друг1я обстоятельства, которыя въ зна-
чительной мере, казалось, перевешивали эти факты и придавали 
обвиненш широкую популярность. Съ одной стороны, его отрица-
тельнаго отношешя ко всемъ освященнымъ стариною идеямъ и в е -
рован1ямъ было достаточно, чтобы навлечь на него свирепую нена-
висть со стороны консерваторовъ-аристократе въ; и действительно, 
уже 24 года тому назадъ знаменитый Аристофанъ, по этому самому 
вопросу о развращенш юношества, выставалъ его въ своей комед1и 
«Облака» главою софистовъ и осыпалъ его злыми насмешками и 
инсинуащями. Но съ другой стороны, и для демократовъ, сторон-
никовъ новаго порядка, онъ не могъ быть желаннымъ пророкомъ 
съ своими постоянными указашями на недостатки существующей 
конститущи и своимъ пристраст1емъ къ правлешю «лучшихъ» лю-
дей. Ему не разъ выставляли на видъ опасность для молодыхъ 
ужовъ такого рода мнен1й, и въ виде доказательства приводили 
примеры двухъ бывшихъ его учениковъ, Крит1я и Алкив1ада, изъ 
которыхъ первый сталъ во главе аристократической реакщи и былъ 
однимъ изъ тридцати тирановъ, а другой изменилъ своему отече-
ству и предался его врагамъ. Напрасно Сократъ и его друзья до-
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казывали нелепость подобнаго рода обвиневШ, утверждая, что н] 
тотъ, ни другой не приходилъ къ Сократу учиться мудрости, ( 
лишь д1алектическому методу, — который могъ имъ быть полезет 
въ првн1яхъ въ народномъ собран1и; напрасно они дальше ука-
зывали, что далеко не всЬ ученики Сократа были Критаями и Ал-
кив1адами, а что среди нихъ были так1е люди, какъ Хере-
фонтъ,—пламенный патрштъ и сподвижник-ь Тразибулла: на нихъ 
не обращали вниман1я. Общее направлен1е Сократовыхъ учен1п 
слишкомъ, казалось, говорило противъ мудреца, чтобы единичные 
факты могли иметь какое-либо значеше: то были скорее счаст-
ливыя исключен1я, нежели правила, и, какъ таковыя, ихъ можнс 
смело игнорировать. 

Такимъ образомъ, для того века обвннен1я противъ Сократа 
вовсе уже не были такъ нелепы, какъ они могли бы показаться 
намъ въ настоящее время. Мы не думаемъ, конечно, оправдывать 
его обвинителей, какъ то пытались сделать некоторые ученые 
(напр., Форхгаммеръ); мы лишь можемъ оплакивать несовершен-
ство услов1й, при которыхъ совершается прогрессъ человеческихъ 
обществъ и которыя часто приводятъ лучшвхъ людей къ столь 
плачевнымъ положешямъ. 

Успеху же обвинения способствовали, главнымъ образом'!̂ , 
два обстоятельства. Во-первыхъ, большинство судей были убеж-
денные демократы, которые, вернувшись изъ ссылки подъ 
предводительствомъ Тразибулла, съ оруж1емъ въ рукахъ за-
воевали гражданскую свободу и, по низложен1й тридцати 
тнрановъ, возстановили прежнюю демократическую конститу-
Ц1Ю. Для такихъ людей человекъ, сиеявш1йся надъ системою 
выборовъ посредствомъ жреб1я и презрительно относивш1йся къ 
державному народному собранию, «какъ къ куче фальшивыхъ 
монетъ, даже безконечное количество которыхъ нисколько не 
уменьшаетъ негодности ихъ», казался ходячимъ оскорблен1емъ,— 
лицомъ, которымъ дорожить, не смотря на проч1я его достоинства, 
не было большой на то причины. Во-вторыхъ же, среди этихъ 
судей и ихъ знакомыхъ, вероятно, не ма.ю было такихъ, съ ко-
торыми, къ ихъ полному поражен1ю, Сократъ не разъ ломалъ копья 
д1алектики по поводу того или другого пункта философ1'й. Истина 
всегда горька, и видеть ее преподносимою съ такою уб1йственною 

СОКРАТЪ, 5 
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ирон1ей, какъ то д^лалъ Сократъ, было бол-бе, ч^иъ оскорбитель-
но. Къ тому же, и безсил1е, съ какииъ человекъ нринужденъ былъ 
видеть разрушеше своихъ родных^, унаследованныхъ и вместе 
съ молокомъ матери претворенныхъ догиатовъ, было невыносимо. 
Одна внешность, одно появлеше Сократа сделалось многимъ не-
навистно, и не только .брань, но нередко и побои доставались 
мудрецу, какъ замена аргументу, котораго противникъ не въ со-
стояши былъ придумать. Сократъ въ так1я минуты могъ спокойно 
замечать, что подобные инциденты столь же мало оскорбляютъ 
его, какъ и ляганье прохожаго осла: на нихъ даже не стоитъ 
обращать внимашя; но д-бло приняло совсемъ другой оборотъ, 
когда те же противники—изъ софистовъ и другихъ—возсели на 
.судейскую скамью и получили въ свое распоряжеше самую жизнь 
мудреца. Тогда игнорировать вхъ уже не было возможности, и 
смерть казалась неминуемой. 

При всемъ томъ, много еще зависало отъ поведен1я обвиняе-
маго на суде. Искусная защита и, еще более, искусное воззван1е 
къ чувствамъ судей могли бы въ значительной степени смяг-
чить враждебное настроеше последнихъ. Пунктъ за пунктомъ раз-
бить возводимыя обвинен1я, подробно и красноречиво изложить 
свое безупречное прошлое, выставить на видъ свои заслуги на 
войне и во время правлешя ЗО-ти тирановъ и, чтб всего важнее, 
стараться тронуть сердца судей сострадан1емъ къ его сединамъ и его 
семье,—речь такого рода, наверное, оказала бы сильное впеча-
тлен1е и заставила бы обвинителей умолкнуть. Самъ Периклъ, 
велишй и гордый Периклъ, не считалъ ниже своего достоинства 
прибегнуть къ подобнымъ пр1емамъ, когда дело шло объ участи 
Аспазш: тбмъ скорее могъ бы решиться на это Сократъ, когда 
вопросъ шелъ о его собственной жизни, о блaгoпoлyчiи его малю-
токъ и о нравственномъ благе его учениковъ. Но напрасно друзья 
уговаривали его къ этому и даже сочиняли защитительныя речи: 
мудрецъ съ твердостью отказывался отъ компромиссовъ, ссылаясь 
на то, что онъ всей своей жизнью готовилъ себе защиту. «Я че-
ловекъ, какъ и всятй другой», говорилъ онъ своимъ судьямъ по 
этому поводу: «и подобно всемъ смертнымъ, состою не изъ камня 
и дерева, какъ выражался Гомеръ, а изъ плоти и крови, весьма 
чувствительныхъ въ страдан1ямъ. У меня имеется также и семья, 
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КЪ которой я привязанъ вс^мъ сердцемъ,—три сына, изъ кото-
рыхъ одинъ—взрослый, а двое другихъ—еще малыя д^ти. Все-же 
я ихъ не приведу сюда, чтобы мольбами разжалобить ваши 
сердца и т^мъ добиться оправдания... Вы спросите, почему? По-
верьте, что не изъ гордости и не изъ недостатка къ вамъ ува-
жен1я, и ни даже оттого, что не чувствую страха передъ смертью, 
а просто въ виду общественнаго мнен1я, которое найдетъ подоб-
ное поведен1е съ моей стороны недостойнымъ ни меня, ни васъ, 
ни всего аеинскаго общества. Не только для человека въ моемъ 
возрасте и съ моей репутащей мудреца было бы непристойно 
унижаться.... но, и вообще, просить у судьи снисхождешя и темъ 
добиться своей свободы—въ высшей степени безнравственно. Ибо 
обязанность судьи — не дарить справедливость, а произносить 
приговоры онъ поклялся судить согласно съ законами, а не со 
своими личными пристраст1ямн. Ни мы поэтому не должны поо-
щрять въ васъ подобнаго рода слабости, ни вы сами не должны 
ихъ позволить: въ противномъ случае, получится не справедли-
вость, а богохульство... Кроме того, о аеиняне, если бы я моль-
бою пли силою убежденья заставилъ васъ забыть свою клятву, я 
этимъ самымъ училъ-бы васъ, что боговъ нетъ, и такимъ обра-
зомъ, защищаясь отъ нападковъ въ неверш, обвинилъ бы себя 
самъ...». 

Такимъ образомъ Сократъ не только отказывается просить 
у судей снйсхожден1я, но еще и заставляетъ ихъ выслушивать 
па этотъ счетъ так1я откровенности, которыя врядъ-ли могли 
пр1йтись имъ по вкусу и расположить ихъ въ его пользу. Но и 
этого мало. Когда ему предлагаютъ пойти на уступки и отка-
заться отъ своихъ убежден1й и дальнейшей деятельности, Со-
кратъ гордо заявляетъ, что онъ смерти не боится: «человекъ, 
стремящ1йся къ идеаламъ, не долженъ думать ни о жизни, пи о 
смерти, а только смотреть за темъ, чтобы, делая что-нибудь, 
онъ поступалъ честно, какъ подобаетъ честному человеку^ Во-. 
вторых'кже, — и это главное — его дело слишкомъ важно, его 
призван1е слишкомъ высокое, чтобы отъ нихъ можно было отка-
заться: они ниспосланы были ему самимъ Божествомъ на балго 
всего общества: «Я знаю», говорить онъ съ благороднымъ до-
стоииствомъ: «я даже убежденъ, что ничья заслуга передъ обще-
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стволъ не такъ велика, какъ мое повиновеше вел'Ён1ямъ Боже-
ства. Я только и д^лаю, что хожу и убеждаю васъ вс^хъ, и 
стараго и малаго, оставить всякую заботу о матер1альныхъ бла-
гахъ и сосредоточиться преимущественно на совершеяствован1и 
своей души. Добродетель, я говорю вамъ, за деньги не покупается, 
но за нею слёдуютъ и деньги, и проч1я земньгя блага, общественный 
и личныя». При такихъ услов1яхъ разве отречься отъ деятель-
ности не было бы равносильно измене отечеству? «Каковъбыни былъ 
постъ, занимаемый человекомъ,—избралъ-ли последн1й его самъ 
или онъ былъ назначенъ на него начальствомъ,—этотъ человекъ 
долженъ оставаться тамъ въ минуту опасности и^ не думать ни 
о смерти, ни о чемъ другомъ, кроме какъ о безчест1и... Какъ 
странно было бы, поэтому, о аеипяне, если бы я, который подъ 
Потидеей, Амфиполисомъ и Дел1емъ 'стоялъ на своемъ посту, по 
приказу выбранныхъ вами полководдевъ, не страшась наравне 
съ другими встретить смерть лицомъ къ лицу, — теперь вдругъ 
изъ страха передъ смертью и другимъ подобнымъ покинулъ бы 
свой постъ, свою философскую мисс1ю, ниспосланную мне Боже-
ствомъ на благо свое и другихъ! Да, граждане, это было бы 
странно, и вы, действительно, имели бы тогда право привлечь 
меня къ ответственности за отрицан{е боговъ, ~ за то, что изъ 
столь мелочныхъ разсчетовъ я отказался повиноваться Боже-
ству..». 

Такая постановка вопроса решаетъ все дело: всякая уступка 
и сделка съ совестью была бы глубоко безнравственна. Компро-
миссъ невозможенъ,—и «я глубоко почитаю и уважаю васъ, аеи-
няне, но я скорее стану повиноваться оракулу, нежели вамъ, и 
покуда у меня хватить силъ и станетъ жизни, я не перестану 
преподавать философш и поступать, какъ я считаю нужнымъ». 
Этимъ было все сказано,—съ той благородной откровенностью и 
пламенною глубиною чувства, на как1я способны лишь люди, без-
заветно верующ1е въ безсмертную правоту своего дела. Сокра-
тово дело — общественная служба, «и если вы меня убьете, вы. 
не скоро найдете другого, подобнаго мне». 

Эти зaявлeнiя показались раздраженнымъ судьялъ верхомъ 
самоуверенностп и наглости, и большинствомъ 280 протпвъ 220 
голосовъ великШ мудрецъ былъ признанъ виновнымъ по обоимъ 
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пунктамъ обвинен1я. Оставалось определить наказан1е. ^ о аеин-
скому закону судъ въ этомъ не им^лъ собственнаго голоса, а 
долженъ былъ выбирать между наказан1емъ, предлагаемымъ об-
винителемъ, и т'Ьмъ, который назначаетъ себе подсудимый самъ, 
а такъ какъ Мелитъ н его товарищи требовали смертной казни' 
то теперь очередь была за Сократомъ. Въ подобныхъ случаяхъ 
было принято, чтобъ и подсудимый предложилъ наказан1е, хотя и 
более легкое, нежели то, на которомъ настаиваетъ противная 
сторона, но все же достаточно серьезное, чтобы судъ могъ на 
него согласиться. Въ данномъ же случае самое благоразумное 
было бы предложить изгнaнie,—весьма суровое наказаше, на ко-
торомъ судъ, после нёкоторыхъ размышлешй, вероятно, остано-
вился бы изъ вниман1я къ сединамъ Сократа и его заслугамъ въ 
прошломъ. Сами друзья Сократа, ни на минуту не покидавш1е 
его во все время процесса, настаивали, повидимому, на этомъ; 
но мудрецъ упорно отказывался. Онъ согласенъ скорее умереть, 
нежели скитаться на старости летъ по чужимъ странамъ, среди 
чул:дой обстановки и незнакомыхъ людей. Ему придется влачить 
свою жалкую жизнь подъ вечнымъ страхомъ подобнаго же про-
цесса, ибо кто можетъ поручиться, что, продолжая свою деятель-
ность и въизгнан1и, онъ и тамъ не вызоветъ такой же ненави-
сти, какъ ц здесь, въ Аоинахъ? Ему опять будутъ угрожать про-
цессъ и смерть, и ему вновь придется белсать, чтобы начать свои 
п])иключен1я съизнова. Къ тому лее, при его сознанш не только 
своей невинности, но даже заслугъ передъ обществомъ, какъ мо-
жетъ онъ назначать себе наказан1е вообще, и еще такое суровое, 
какъ цзгнан1е, въ особенности? Не будетъ ли это съ его стороны 
косвенпымъ допущен1емъ своей виновности? «Что же, о аеиняне, 
могу я предложить? Не то-ли, что мне следуетъ по заслугамъ? 
Я проработалъ всю свою жизнь, не зная устали и не заботясь 
ни о чемъ, что такъ занпмаетъ умы прочихъ людей,—ни о богат-
ствахъ, ни о семье, ни о военныхъ почестяхъ, ни о гражданскихъ 
должпостяхъ, ни о народныхъ собрашяхъ, ни о парйяхъ. Чт5 
же мне следуетъ за это? Чтб полагается человеку бедному, почти 
нищему, но общественному благодетелю, который нуждается въ 
обезпеченномъ—матер1ально —досуге, чтобы продолжать свою 
благотворпую деятельность?» И Сократъ, безъ ирон1й, совершенно 
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серьезно и искренно нриходитъ къ заключенш, что въ виду ве-
ликихъ его заслугъ самой достойной для него участью было бы... 
содержан1е на общественный счетъ въ Притане^ на всю его осталь-
ную жизнь! 

Такая неслыханная, воп1ющая дерзость должна была окон-
чательно взорвать судей; да и сами друзья философа, не смотря 
на все чувство восторженнаго удивлен1я къ такому поразительному 
нравственному величш, должны были вместе съ т^мъ признать 
безразсудство этихъ словъ и, то упрекая, то умоляя, настаивать 
на томъ, чтобы онъ не шелъ на встречу своей собственной гибе-
ли и предложилъ бы хоть какой-нибудь штрафъ. Сократъ усту-
пилъ, но такъ какъ онъ — человекъ бедный, то какой штрафъ 
можетъ онъ предложить? Пожалуй, ему удастся собрать мину, и 
эту сумму онъ готовъ назначить въ качеств^ штрафа, «но, впро-
чемъ, Платонъ, Критонъ, Критобулъ, Аполлодоръ и друг1е мои 
друзья готовы поручиться за меня на сумму въ 30 минъ. Этотъ 
штрафъ, въ 30 минъ, я и предлагаю себе въ наказан1е». 

Но ярость судей ве знала уже пределовъ и даже такая 
крупная пеня казалась смешною и оскорбительною: увеличеннымъ 
противъ прежняго большинствомъ въ 320 голосовъ противъ 180 
произнесенъ былъ роковой приговоръ: въ виду доказанной ви-
новности Сократа въ возводимыхъ преступлен1яхъ,—а еще боль-
ше, быть можетъ, въ виду оскорбительнаго поведен1я его на 
суде—мудредъ долженъ умереть черезъ отравлен1е. Осужденный 
покорно склонилъ свою голову передъ решен1емъ суда и, после 
некотораго молчан1я, произнесъ свое последнее слово. Онъ мягко 
упрекнулъ судей за то, что они не могли подождать, пока онъ, 
преклонный старикъ, чьи дни уже все равно были сочтены, 
умретъ естественной смертью, и предсказывалъ имъ, что потомство 
осудитъ ихъ за эту излишнюю поспешность еще больше, чемъ за 
самый судъ. Для него же умереть ничего не значитъ: зло не мо-
жетъ коснуться честнаго человека ни при его жизни, ни после 
его смерти. Онъ прощаетъ поэтому своихъ судей, которые ему 
лично не причинили никакого зла, хотя и не имели въ виду его 
блага. Онъ, однако, ймеетъ одну, единственную и последнюю 
просьбу къ нимъ: если его дети выростутъ и будутъ больше за-
ботиться о богатстве и другихъ земныхъ благахъ, чемъ о добро-
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д-Ьтели, или будутъ равнодушны къ тому, ч^мъ надлежитъ инте-
ресоваться, и возъимеютъ о себе бол^е высокое мнен1е, нежели 
они имеютъ на то право, то онъ умоляетъ судъ поступать съ ними 
такъ, какъ онъ поступалъ бы съ ними самъ. «Итакъ», заключаетъ 
онъ словами, дышаш,пми глубокимъ раздумьемъ, «часъ разлуки 
пасталъ: мы расходимся—я, чтобъ умереть, а вы—чтобы жить; 
но что лучше,—знаетъ одинъ лишь Богъ». 

Сократу не суждено было умереть на следующ1й же день, 
какъ это полагалось: корабль, который аеиняне ежегодно отправ-
ляли въ Делосъ на праздникъ Аполлона, только-что отплылъ. а 
въ его отсутств1е не могла состояться никакая смертная казнь. 
Сократу пришлось въ ожидан1и своей скорбной участи просидеть 
въ темнидё съ оковами на ногахъ делыхъ тридцать дней, во 
къ счастью онъ имелъ возможность ежедневно видеть своихъ 
родныхъ и учениковъ и беседовать съ ними по прежнему. Го-
ворятъ, что за несколько дней до его смерти въ темницу къ нему 
пришелъ богатый Критонъ, одинъ изъ наиболее преданныхъ Со-
крату учениковъ, п предложилъ ему бежать, сообп1.ая, что онънод-
куиилъ тюремщика, и что ихъ ждетъ корабль, готовый къ неме-
дленному отплыт1ю въ 0ессал1ю. Но Сократъ отказался изъ уваже-
шякъ законамъ, и Платонъ излагаетъвъ одномъ изъ своихъ д1ало-
говъ, въ «Критоне»,разговоръ, который мудрецъ имелъ по этому по-
воду съ своимъ ученикомъ и другомъ. Правда, въ виду того, что 
обо всемъ этомъ не упоминаетъ ни одинъ изъ другихъ известныхъ 
намъ древнихъ писателей, есть сильное основан1е думать, что раз-
говоръ, равно какъ и весь инцидентъ, поведшШ къ нему, былъ 
просто вымышлевъ Платономъ съ целью опровергнуть господство-
вавшее мнен1е о недостатке лойальности Сократа; все же лич-
ность последняго такъ ярко вырисовывается въ этомъ разговоре, 
и аргументы, которые Платонъ влагаетъ ему въ уста, столь ха-
рактерны и психологически-верны, что ценность д1алога5 какъ 
документа, мало чемъ уменьшается отъ сомнительной его досто-
верности. Выслушавъ доводы Критона относительно того, что 
мудрецъ не нмеетъ права умереть, когда у него есть возможность 
жить на благо свое и своихъ учениковъ и родныхъ, и что «никто 
не имеетъ права произвести на светъ детей, кто не имеетъ въ 
виду вскормить ихъ и воспитать», Сократъ въ виде аргумента. 
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просить Критона вообразить, что бы такое могли сказать имъ за-
коны государства, если-бы, воплощенные въ плоть и кровь, они 
явились къ нимъ въ темницу и подслушали ихъ р^чи. Они прежде 
всего сказали-бы, что ни одно государство не въ состояши долго 
продержаться, когда отдельные его члены поиираютъ его законы 
ногами^ и что такое попиран1е т-Ьмь бол^ё несправедливо и не-
позволительно, что оно совершенно незаслуженно. Ибо что, въ са-
момъ д^ле, дурного сделали они, законы, Сократу, напримеръ? Отецъ 
его женился и произвелъ его на св^тъ подъ сёнью законовъ, онъ 
выросъ и воспитался подъ ихъ защитой, и онъ былъ ими лее обу-
ченъ гимнастике и музыке. Имъ, въ сущности, онъ обязанъ боль-
шимъ, нежели родному отцу и матери, и если чудовищно оскорб-
лять словомъ или действ1емъ последнихъ, то во сколько разъ чу-
довищнее было-бы оскорблять ихъ, законы! И онъ, Сократъ, учи-
тель нравственности, который непрестанно твердилъ о необходи-
мости чтить родителей, какъ о священнейшемъ долге и величай-
шей добродетели, могъ-бы решиться попрать законы, отказать 
имъ въ повиновенш и уважен1и и темъ явить собою примеръ не-
благодарнаго сына, въ комъ все святое и благородное уснуло на 
в к и ? Но еще больше: вскормивъ его и воспитавъ, одаривъ его 
всеми неисчислимыми благами, как1я только они въ состоян1п 
были ему дать, они, законы, ничуть не удерживали его въ своей 
стране; напротивъ, какъ и всякому другому гражданину, достиг-
шему совершеннолет1я, они предоставляли ему полное право уйти 
отъ нихъ со всей своей семьей и имуществомъ. Законы, ведь, ни-
кого не удерживаютъ: кому они не нравятся," тотъ можетъ ухо-
дить, а если остается, то показываетъ, что доволенъ ими и готовъ 
слушаться ихъ во всемъ. Это—какъ-бы добровольное соглаше-
н1е,—договоръ, въ который каждый гражданинъ вступаетъ по 
достижеши зрелости: онъ—не формаленъ, но темъ не менее 
действйтеленъ и основывается на томъ факте, что гражданинъ 
остается въ стране и пользуется благами его законовъ. Сократъ 
же прожилъ на беломъ свете 70 летъ и, следовательно, имелъ 
достаточно времени обдумать, нравятся-ли ему порядки его ро-
дины, или нетъ; но темъ самымъ, чтб онъ остался жить въ Аеи-
нахъ, пребывая тамъ все долгое время своей жизни почти без-
выездно и не интересуясь ничемъ, чтб происходило въ другихъ 
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городахъ, онъ показалъ, что онъ любитъ свою страну и согла-
шается уважать ея законы, образъ правлвн1я, нравы и обычаи. 
Мало того, онъ обзавелся даже семьею и нрижилъ д^тей и, когда 
недавно, на суде, ему предлагали назначить себе йзгнан1е, онъ 
отказался, темъ самымъ отказываясь отъ последней возможности 
съ честью уклониться отъ 'заключеннаго договора. Какъ глубоко 
безнравственно, какъ позорно было-бы поэтому, если бы Сократъ 
теперь отвергъ договоръ, который онъ самъ добровольно заклю-
чилъ и которому онъ следовалъ всю свою жизнь! Сколько без-
стыдства нужно было-бы на то, чтобъ, нарушивъ этотъ контрактъ, 
онъ, Сократъ, сталъ потомъ опять проиоведывать добродетель, 
справедливость и повиновете законамъ! «Таковъ, дорогой мой Кри-
тонъ», заключаетъ Сократъ: «таковъ голосъ, звучаш.1й у меня въ 
ушахъ подобно звуку флейты, раздающемуся въ ушахъ священно-
действующаго въ таинствахъ. Этотъ голосъ звучитъ немолчно, не 
давая мне разслышать чей-либо другой, и я знаю, что все, что 
бы ты ни ^сказалъ, будетъ напрасно. Все же, говори, если знаешь 
что. «Ничего я не ногу сказать больше, Сократъ», тихо про-
молвилъ опечаленный ученикъ. «Такъ иди же съ миромъ, Кри-
тонъ, и дай м н е исполнить волю Божества и идти, куда оно ве-
литъ». 

Событ1я последняго дня изъ жизни Сократа изложены Пла-
тоно}1Ъ въ другомъ его д1алоге «Федоне». Самъ авторъ по бо-
лезни не присутствовалъ при кончине своего учителя, и разсказъ 
ведется отъ имени Федона, любимейшаго ученика Сократа; темъ 
не менее общая достоверность передаваемыхъ событШ не под-
лежитъ сомнен1ю. Въ этотъ день, рано утромъ, собрались въ 
его келью его друзья и нашли его уже безъ цепей и въ об-
ществе Ксантиппы и всей семьи. Увидавъ ихъ, Сократъ вы-
слалъ жену и детей и самъ остался наедине со̂  своими уче-
никами, чтобы побеседовать съ ними въ последн1й разъ. Ве-
седъ этихъ въ точности мы не знаемъ: мы не можемъ принять 
за подлинныя те, которыя передаетъ намъ Платонъ; темъ не ме-
н е е , несомненно, что оне вертелись вокругъ вопросовъ о душе, 
ея безсмерт1и, о гробе, о жизни за нимъ и т. д. Лица Сократовыхъ 
учениковъ были чрезвычайно грустны, глаза ихъ не разъ завола- , 
кивались слезами, и изъ груди то и дело вырывались глубоюе 
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вздохи. Сократъ же, играя кудрями Федона, ласково и н^жно, какь 
мать, ут-Ьшалъ ихъ, указывая на неосновательность горя ихъ и гово-
ря о необходимости умереть такъ или иначе. Съ той же силой д1алек-
тики, но быть можетъ съ большей мягкостью въ тоне, аргументи-
ровалъ онъ о вероятности загробной жизни, и такъ, какъ и преж-
де, ¡пересыпалъ свои доказательства шутками, притчами и стихами 
изъ любимыхъ поэтовъ. Когда же солнце стало клониться къ закату 
и роковой часъ былъ уже близокъ, Сократъ удалился въ соседнюю 
келью и принялъ ванну, после чего велелъ позвать жену и 
сыновей.Давъ имъ необходимый наставлен1я и ласково простившись, 
онъ поручилъ заботу о нихъ Критону и отослалъ ихъ, не желая, что-
бы они присутствовали при его кончине и испытали лишн1я страда-
шя. Вскоре вошелъ въ келью и тюремш;икъ со скорбной чашей въ 
рукахъ: онъ попросилъ Сократа простить его за печальную, хотя 
и невольную обязанность, которую ему приходится исполнять, вы-
разилъ всю ту безграничную любовь, которую мудрецъ успелъ 
ему внушить за это короткое время, и, давъ надлежащ1я наста-
влев1я, простился съ нимъ, еле удерживаясь отъ слезъ. Сократъ 
взялъ чашу цикуты изъ его рукъ и, свершивъ молитву богамъ, спо-
койно, безъ волнешя выпилъ ее- До сихъ поръ ученики его кре-
пились, но тутъ они не выдержали: Федонъ залился слезами и, 
закрывъ голову хитономъ, въ отчаянш отвернулся къ стене, а мо-
лодой Аполлодоръ, который весь день не переставалъ тихо плакать, 
разрыдался тутъ страстнымъ судорожнымъ воплемъ. Даже старикъ 
Критонъ не могъ удержаться и горько заплакалъ. Одинъ Сократъ 
сохранилъ обычное свое самообладан1е и нежными упреками и уве-
щашями заставилъ ихъ наконецъ замолкнуть. После этого, со-
гласно наставлен1ямъ тюремщика, Сократъ принялся ходить по 
комнате, пока не почувствовалъ тяжести въ ногахъ. Онъ слегъ 
на кровать, а тюремщикъ время отъ времени подходилъ къ нему, 
ощупывая ему ноги и спрашивая, чувствуетъ-ли онъ. Ядъ действо-
валъ, начиная съ конечностей, и по тому, какъ нечувствительность 
распространялась все выше и выше ло телу, можно было судить 
опостепенномъугасаншжизненныхъфункщй организма. Аполлодоръ 
пробовалъ здесь предложить дорогому учителю свою роскошную 
мант1ю съ целью подостлать и на вей прилично испустить последв1й 
вздохъ, но Сократъ только улыбнулся, спросивъ, неужели онъ ду~ 
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маетъ, что его собственная одежда, годившаяся ему въ жизни, н& 
можетъ годиться ему и въ часъ смерти? Межъ т^мъ холодъ и око-
ченелость распространялись ностепенно но всему т^лу, и когда-
дошли до поясницы, Сократъ, обратившись къ Критону, нопросилъ 
его не забыть принести Эскулапу въ жертву петуха,—въ знакъ 
исцелен1я. Критонъ обещалъ, но когда онъ спросилъ, можетъ быть 
ему еще чего-нибудь надо, ответа уже не последовало. Сократъ 
только вздрогнулъ и вытянулся. Все было кончено, и Критонъ 
закрылъ глаза дорогому покойнику. 

Такъ скончался Сократъ,—одинъизъудивительнейшихъ людей, 
какого когда-либо знало человечество. Лаэрщй передаетъ, что 
Аеиняне вскоре после его смерти раскаялись, поставили ему брон-
зовую статую и жестоко наказали его обвинителей. Это малове-
роятно, какъ ул{е доказывается темъ, что Ксепофонтъ нашелъ 
нужнымъ, спустя шесть летъ после кончины Сократа написать 
апологетическ1я «Воспоминан1я» о немъ. Выть можетъ, ЛаэрцШ^ 
былъ двплсимъ темъ естественнымъ и благороднымъ чувствомъ, 
для котораго признан1е, хотя-бы и позднее, заслугъ любимаго чело-
века все-же является некоторымъ утешен1емъ въ потере. По 
Сократъ въ подобной реабилитащи не нуждается: память о немъ 
не умерла вместе съ нимъ, и нравственный обликъ его на веки 
остался достоян1емъ человечества, какъ прекрасный, недосяга-
емый пдеалъ. 



Д л я д-Ьтей и ю н о ш е с т в а . 
Иллюстрированный сказки Андерсена, Полное 

собрз111е въ 6 тоыахъ. Съ 530 картинками. Пв-
рвв. Б. Порозоеской. Ц. важдаго тома 60 в., 
въ дап, 7 5 к., въ изящ. перепл. Зтоыа—2 р. 
50 в. 

Иллюстрированные романы Диккенса въ совра. 
щешшаъ переьод^ Л. Шем^/новой. 1)]1,Ш1ЦЪ 
Копперфильдъ, 2) Домба и сынъ, 3) Оянверъ 
Твнстъ, 4) Большая надежды, 5) Нашъ обЩ1н 
другъ, 6) Лавка, дррвносген, 7) Ерошва Дор-
ригъ, 8) Тяаседыя времена, 9) Холодный дом'ь, 
10) Николаи Нимьбл, 11)Два города, 12;11ар-
тинъ Чездьвмтъ. Ц. каадаго романа 4 0 » . Въ 
падж-ЬБО в. въ переплет^ по 6 ром,—Зр. 25 в. 

Иллюстрированные романы Вальтеръ-Скотта 
въ совращеяномъ перев. Л. Шемуновой. 1) 
Веверлои, 2) Антиквар1й, 3) Робъ-Рон, 4) Ай-
вемго, 5) Астрологъ, б) Квентинъ Дорвард», 
7) Вудстовъ, 8) Замокъ Кенилввортъ, 9} Ла-
квркурская невеста, 10) Легенда о Монтроз'й, 
11) Певериль Пнвъ, 12) Пресви1вр1анв, 13) 
Пертсвая врасавица, 14) Аббатъ, 15) Мона-
стырь, 16) Пиратъ, 17)Карлъ Сы1$лы5,18) Ря-
чардъ-Львиное Сердце, 19) Обрученные, 20)Чер-
янн карливъ,21)Пртгдючвюя Нигеля, 22)Рвд-
гаятлетъ, 23) Робертъ графъ 11арижсв5а, 24) 
Сеиъ-Ронансв1Я воды, 25) Опасный замовъ и 
Два пастуха, Д. важдаго романа 4 0 в« въ 
аапк± 5 0 к-, въ нервпдвТ'Ь по 5 романовъ 
внгЬст^ 2 р. 8 0 к. 

« ъ св-Ьту! Сбориивъ д^тсвихъ разевав. В. В. 
Огарков». Съ 29 рис, Ц 1 р. ,въпацв!Ыр.2Бв., 
въ переплет^ 1 р. 6 0 в. 

всякому гвоздю свое м-Ьсто. А. Еруглоеа. Съ 
46 рис. Ц. 1 р. 2 5 в., въ дап. 1 р. 5 0 в . , 
въ пер. 2 р. 

Д*тск1Й маскарадъ. Я. Авбелева. Съ 16 р. 
Д. 2 0 к. 

£лу}кдак>щ«е огоньки. Сборн. д4тсв. разсва-
зовъ. Бажипой. Со ипог. рис. Д. 1 р. Въ пап. 
1 р. 2 5 в. Въ пер. 1 р. 6 0 в. 

Д в а проказника. Шуточный разсвазъ въ стп-
хахъ £. Буша. Пер съ н^мецв. 100 рис. 
2-е изд. Ц. въ папЕ4 50 в. 

Ч'усск!« народныя сказки въ стихахъ. А. 
Брянчанинова. 62 рис. Ц.'2 р., въ папв^ 2р> 
6 0 к,, въ перепл. 3 р. 

•Черные богатыри. Е.Конради. Со множеством'ь 
рис. Ц±ва 2 р. въ перепл. 2 р. 75 в. 

8 ъ добрый часъ! Сборнивъ д^тсвихъ ^разсва-
зовъ. Л. Ллкид9. Сърис. Ц. въ пацв^ I р., 
въ переплет^ 1 р. 25 в. 

Лодружна. Кнпжва для маленьвихъ д-Ьтей. Сост. 
Бостромв. Съ 130 рис. Ц. 75 в., въ папв4 
1 р., въ перамет'Ь 1 р. 3 0 в-

Задушевные разсказы. Я. Засодимскаю. Два 
тома съ 135 рис. 2-е изд. Ц-Ьна важдаго 1 р. 
2 5 в . , въ напк-Ь 1 р. 50 в., въ переплет^—2 р. 

Х0р0ш!е люди. Б. Оспгрогорскаго. Съ 45 ри-
сунвамв. 2-е издашв. Ц, | р., в« папв4 1 р. 
2 5 в. , въ переплет:^ I р. 6 0 в. 

^обинзонъ. Его жизнь и приключешя. ГеМне-
ра. Съ 107 рис. Ц4на 3 0 в. , в» иапк4 4 0 к.« 
яъ перенл. 6 0 в . 

Изъ «изни и истор1и. J . Лрсетева. Съ рис. 
Ц^на въ nanEi 1 р. 5 0 в., въ переплет^ 2 р. 

Донъ-Кихртъ. Сервантеса. Совращ. перев. д.1я 
юношества. Съ43 рис. Ц. 5 0 в., въ пап.60 к., 
въ переп. 90 к. 

Наглядныя Hecoo6pa3HOCTH.(^tTCBia задачи въ 
картинвахъ) Ф. Павленкоеа. 10 листовь («а 
кажд. по 20 рис.). Ц. 1 р. «Объяснете" въ 
нвмъ—Ц. 5 в. 

Математич. софизмы. 50 теоремъ, доказываю-
щнхъ, что 2 X 2 = 5 н т. п. Обреимова. Ц. 40 в. 

Мат8матическ1я раззлвчен1я. Люкаса, Пере-
водъ съ франц. Съ 55 фигурами и таблицами. 
Ц, 1 р., въ переплет^ 1 р. 7 5 в. 

Тройная головоломка. В. Обреимова. Сборникъ 
геометрич, игрг. Съ 300 рис. и 39 вастет.Ц. 1 р. 

Образовательное путешвств1е. С. Ворисш/)е-
ра^ Съ 73 рнс. 2-е изд. Ц. 1 р. 5 0 в., въ nans i 
t р. 75 в. , въ перепл. 2 р. 2 5 в. 

Чрезъ дебри и пустыни. Борисгофера. Съ и.т-
люстращями. 2-е изд. Ц, 1 р. 50 в. въ nansi 
1 р. 7 5 в., въ перепл. 2 р. 2 5 в. 

Сказочная страна. С. Борисгофера. Съ иллю-
страа1яы1г. Ц. 2 р., въ папвЬ 2 р. 2 5 в. , въ 
перепл. 2 р. 7 5 к, 

Приключен«я контрабандиста.(7. Ворисгофера. 
Съ нллюстрац. Ц. 1 р. 5 0 в. , въ папк-Ь 1 р. 
75 в., въ переплет^ 2 р. 2 5 в. 

Мученики науки. Г. Тмсан<^ьв.Пврвводъ подъ 
редавц1ей Ф. Павленкоеа. Съ 55 ряс. 4-е изд. 
Ц, 1 р. 2 5 к., въ переплети 2 р-

Вечерн1е досуги. А. Круглова. Съ 70 рис. 
2-е изд. Ц. 1 р., въ n a n e i \ р. 2 5 в., въ пе-
репл. 1 р. 60 в. 

Научныя развлечения. Г. Тисаидье. Перевода 
подъ ред. Ф. Павленкоеа. Съ 353 рис. 4-е изд. 
Ц. 1 р. 50 к., въ пер. 2 р. 2 5 в 

Сказни Густафсона. Съ 30 рис. Ц. 1 р. 2 5 s . . 
въ nanBi 1 р. 50 Е.,въ nepeiURTi 1 р. 7 5 к. 

На з e м л t и подъ землей. В. Галуапева. Со 
мног. рпс. IX. 1р. 25 в. въпапв^ 1 р. 5 0 в.. 
въ перепл. 2 р. 

До потопа. Potm. Съ 16 рисунками. Ц. 50 в. 
Рын{|й графъ. Неразлучники. Дочь угольщика. 

SacoduMCKato. Съ рис. Ц11па важдой книжки 
по 3 5 в. 

Живыя картинки. Смирнова. С ъ 5 0 рис. Ц. 1 р. 
60 к., въпапв4 1 р. 7 5 в. , въ переп. 2 р. 

Янки Вологодскагоу%зда. Круглова.Съ& ^ис. 
. Ц. 25 к 

Незабудки. А. Круглова. Сборя. разсвазовъ.Съ 
5 0 р и с . Д . 1 р. 5 0 Е . , В Ъ п а п . I р . 7 5 в . , в ъ 
пер. 2 р. 

Несчастливцы. Повесть и^ъ зкнзпинас^вомыхъ 
S . Капдеаа.Съ 56 рис. Д . 1 р. 25 в. , вь nanni 
1 р. 50 в., въ перепл. 2 р. 

Двадцать б1ограф|й образцовыхъ русск. пи-
сателей. В, Острогорскаго. Съ 20 портрет 
Д. 5 0 в. , гъ папв^ 7 5 в, въ пер. ! р. 

Принлючен1я сверчка, Капдеза. Съ 67 рпс. 
Д. 2 р . , в ъ пап. 2 р. 2 5 к., въ перепл.2 р. 50 к. 

История Открыт1я кчь^Ш^Л- Лате-Флери. 
изд. 52 рпс. Д, 7 5 в., въ пап, Î р., въ 
1 р. 3 0 в. 



У ч е б н ы я р у к о в о д с т в а и п о с о б 1 я . 
Наглядная азбука. Ф. Паеленкоеа. Съ 80 

рис. 14-0 издатпе. Ц. 20 к. 
Объяснен^ къ «Наглядной а з б у к а Ф. Пае-

леюсова. 1-е изд. Ц 15 в. 
Родная азбука. Ф. Еавлепкова. Ю-е изд., съ 

200 рис, Д. 5 к. 
Азбука-копtйиa. Ф. Лавлеппова. Ю-е изд., 

1иО рис. Ц. 1 к. 
Наглядно-звуковыя прописи. Ф. Паеленкоеа. 

1) Къ „Родному слзву" Уппшскаго (400 рис.). 
2) Къ „Aзбyкt Бунанова" (460 рис.). 3) Къ 
„Первой учебной книжка Паульсояа (430 
рис.). 4) „Общ'Я нагляднозвуковыя пропи-
си" (къ другимъ азбукамъ) (644 рис.) Ц^па 
каждой книжки 8 к 

Церковно-славянск'й букварь. Т. Лу6енцаЛ-ч 
пзт. Ц. 5 к. 

Руководство къ „Церковно-славянскому бук-
варю". Т. ЛуСепца. Ц. 15 к. 

Книга для обучен1я церновно - славянскому 
языку. А.- Нарюнова- 2-е изд. Ц. 20 к. „За-
метки дляучителя", обупающагопоэтои кинж-
к-Ё. Ц. 10 к. 

Зернышко. Первая пос.т1> азбуки книга для 
ч т е т я и письма. Съ приложетемъ церковно-
славянской грамоты п многими рисунками. Т. 
Лубенца Ц. 3 0 в., 2-я кн. Ц. 4 0 к. 

Руководство къ^Зернышку". Т.Лубе^ща.Ц.Ъ^'к.' 
Самостоятельныя работы въ намальнои школ11 

Т. Лубенца. 2-е донолн. изд. Ц. 15 к. 
Нашъ Другъ. Книга для чтешя въ школ^ и 

дома. Составилъ бароиъ Н. Корфъ, 16-е нзд 
съ 200 рис. и портретами, Ц. 75 к. 

Триста письменныхъ работъ. Задачи для уп-
ражчотн въ ппсьм'Ь для вс]-.хъ 3-хъ отделен!!! 
начальнойШК01ЫЯ. А. Ц. 15к. 

Первоначальное правописаше. 40 диктовокъ съ 
указан, грам. правилъ. И. А. Корфа, Ц, 12 к. 

Руководитель для воскресныхъ школъ. Ба-
рона Я. Л. 1\орфа. Ц 50 к. 

Итоги народнаго образована въ ЕвропеПскихъ 
государствахъ. Барона/ / . Л. Корфа. Ц. 60 к. 

Начальная русская грамматика. Е, Бучип-
скаю. Ц. 30 в. 

Элементарная грамматика русскаго языка. 
Чудииоеа, Ц. 50 в. 

Сборникъ задачъ по русскому правописажю. 
Разиграеоа: 1) Элементарпыя св']>д. о пра-
вопис. словъ. Ц. 60 к, 2) Снстематпческ1я 
св^д. о правой, словъ. Д. 50 к. 3) Элемент. 

. св4дЬтя о зпакахъ препипашя. Ц. 35 к. 4) Си-
стем. св1.д']!н1я о зпакахъ препинания. Д. 35 к. 

Иллюстрированная хрестомат1я. А. Тарпае-
скаго. Дляннзшихъ учебн. »аведети и кладгп. 
классовъ гимназии. Съ 80 рис. 4-е изд. Ц. 60 к. 

Сборникъ ариеметическихъ задачъ. Лубеща. 
13-е изд. (около 2000 задачъ и 3000 числеи-
ныхъ прим'Ьровъ). Ц, 40 к. Тотъ же ,Сбор-
т т ъ " - по частямъгГодъ 1—12 к.Годъ11—15к. 
Годъ I I I - 2 0 к . 

Методика ариеметики. Т. Лубенца. Ц. 30 к.. 
От-Ьнная таблии,а мtpъ. Т. Лубенца. Ц ю к. 
Сборникъ самостоятельныхъ упражнен1й по 

apneMeTHKt- Задачникъ для учениковъ. С. 
Житкова. Щша 25 к. 

Методика ариемет. Житкоеа. 3-е изд. Ц.75к. 
Сборникъ ариеметическихъ задачъ съ учи-

телемъ. 11рн.1оясете к ъ „Методик^ ариеме-
тики". С. Житкоеа. 4-е изд. Ц. 40 к. 

Общепонятная геометр?я. Лотоцпаго. Д.40 к. N 
Практическая геометр!я. Заблоцкаго. Съ 

300 чертежами. Д. 6 0 к. 
Общедоступное эеилем-fepie. А. Колтаноб-

скаго. Съ 279 рис. въ текстЬ. Ц. 75 в. 
Алгебра. Тодгенупвра. Д. 2 р. 50 к. 
Сборникъ алгебр, задачъ. М. Саеицкаго.ЦА^^ в. 
Курсъ начальной механики. Рикачееа. Съ 

197 рис. Д. 1 р. 50 к. 
Первое знакомство съ физикой. М. Гераси-

мова. 96 рис. Д. 50 к . 
Полный курсъ физики. А. Гано. Псреводъ 

Ф. Паеленкоеа и В. Черкасова. 8-е нзд. съ 
1363 рисупк., 170 задачъ, 2 таблицы спек-
тровъ, метьоролопя и краткая хпы1Я. Ц. 4 р. 

Курсъ метеорологж и климатолог1и. Д. А. 
Лачиноеа. 122 рис. и 6 карт. Д. 2 р . 

Общедоступная астроном1я. Е. Ф.^аммарг'она, 
Со 100 рисунв. 3-е изд. Д. 1 р . 

Учебникъ хим1и. Альмедингепа. 96 рис. 140 за-
дачъ. Д. 2 р. 

0бщ5я основы химической технологии. В. Се-
jicsneea. Съ 70 рисунками. Д. 1 р 50 в. 

Крат, курсъ ботаники. Сгязоеа. I IS рис. Д.бОк. 
Первыя понят!я о зоолог1и. Поля Вера. Пе-

реводъ подъ редак1цей проф. И. Мечникова. 
Съ 845 рис. 2-е изд., съ портрет, автора Д. 1р. 
Въ папк:в 1 р. 20 к. Въ перепл. 1 р. 50 к. 

Нач. курсъ географ1и. Корпелл. 11-е изд.» 
10-SO расвраш. вартъ п 82 рис. Д. 1 р . 25 к. 

Дешевый географическ1Й атласъ. Десять рас-
крашен. картъ. Д. 3 0 к. 

Географ1я. Плстенееа. Д. 30 в. 
Эпизодическ1й всеобщШ нурсъ исторЫ. Rys-

нех1,оеа. 2-е пздаше. Ц']Ьна 1 р. 
Очерки HOBtfimefi истор!и. Григоровича. б-в 

нзд. Съ 57 портрет. Д. 2р., въпереп. 2 р . 7 5 в . 
Азбука домоводства и домашней гиг1ены. 

Сост. и . lUxiMa. Ц. 75 в. 
Руководство нъ рисован1ю акварелью. А, Жат 

гжсапя. 120 рис. н S акв. Ц. 1 р. 5 0 в. 

npioóptieHie и отчужден1е имуществъ 
.М; 3. „Попрлрйо-юрпд11чес1сои библютскп, составленный fLB.Ádpct-

.мовымъ. Ц'Ьна 25 коп. 



Съ 1894 г. издается въ Петербург Ф. ПАВЛЕНКОВЫМЪ ^ 
И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н А Я 

СКАЗОЧНАЯ БИБЛЮТЕКА. 
Въ С(1«тапъ этой бнблЬтеви войдутъ нзбранния сказка вс̂ хъ странъ и народовъ. ВсЬх-ь KI^H [сек-ь 

предполагается вылустать втъ 150 до 203. Вг каждой книжк'Ь по пущается одна большая иш н 
«золько ма-твнькяхъ сказокь, ижлюстрнроваинихъ болЬв я-ти мвнЬв знатгит0л:1.пымъ кодичвствомь 
1>исункоБ%. Bei книжки яумвруюгся отъ первой до пасл-Ьднвй. ЦЬна ВЕЮКвкъ отъ 5 до 25 коп, 

1 февраля 1896 Г. выпущено книжвк-ь, въ ооставв которыхъ вошли сл1!дующ1я сказ1и: 

СКАЗКИ АНДЕРСЕНА. 
1. Дочь болотяаго царя. Съ 15 рис., портре-

хомъ п а1о.раф1ей Андерсена (15 коп.). 
2. Райсхай садъ, Съ 6 ри;. (8 воя.). 
3 . Домовой я давочникъ. Св1шья.к011и.1гва На 

птичьемъдвор'Ь. Красные башмачки. Съ 6 рис. 
(10 коп.). 

4 . Супъ изъ колбасной палочки. Съ 6 рис. (6 к.) 
Б. 0ле-1укъ-0йе. Ленъ. Свинья. Капля воды. Оъ 

3 рис. 10 коп.). 
6 . Цв-Ьты маленькой Иды. Гос^дшя семемства-

Пастушваи трубочнстъ Съ 10 рис. (10 коп.). 
7. Сн'Ьжная царица. Съ 16 рис. (1Б к.). 
8 . Анна Лизбета. Съ К) рис. (5 к.) 
9 . Самое невероятное. Комета.Небеенин листъ. 

Съ 9 рис, 15 к.), 
10. На дюнахъ. Съ 8 рис. (15 к.). 
11. ДослЬдши сояъ стараго дуба. Калька.Съ 8 рис. 

{8 коп.). 
12. Бузинная старушка. Д4вочва, наступившая на 

х.ч'Ьбъ. Съ 9 ркс . (8 коя ). 
13. Еолоко-чъ. Отойк1й оловянный солдатлкъ. Мо-

тндек-ь. Съ 7 рис. (6 коп.). 
14. Ибъ и Хрисгинотаа. Сновид'6н1в. Перо и чер-

нильница. Оъ 10 рис. (10 к.) 
15. Камень мудрости. Съ 5 рис (8 к.). 
16. Большой морской зм^а. Ов^та, Съ 4 рис. 

(Б кон.). 
П . Золотое сокровище. Блоха и ирофесоръ. Съ 

10 ркс. (6 коп.). 
18. Дйк1в лебеди. Съ 6 рис. (8 к.). 

Сынъ привратника. Оъ 9 рис. (8 В;). 
20. Морская царевна. Долвна-же быть разница. 

Съ 10 рис (10 кои) 
21. Соловей. Жаба. Съ 11 рис. (8 в.). 
22. Попутчикъ. Съ 7 рн-з. (8 к.), 
23 . Истор1я пяти горошинъ. Елка. Девочка со 

спичка5ш. Съ 6 рис. (6 к.). 
24. Ка.1 1ПИ счастья. Съ 7 рис. (10 к.). 
25 . Она никуда не годилась. Старый домъ. Дат-

ская болтоння. Съ 7 рис. (8 коп.). 
2 6 . Иетор1я одной матери, Кто-жъ въ этомъ 

созипЬвается. Навозный жукъ. Съ 9 рис- (8 к ) 
27 . Безобразный у1внокъ. Маргаритка. Серебря-

ная. монетка Съ 13 рис. (8 к.). 
23 . Т'Ьиь.ЖЬдный кабпнь. Еакъ старик® нисдЬ-

лаетъ—все хорошо. Съ9 рис. (10 к.), 
29 . Бутылочное гордышво. Подъ ивой, Съ 13 рис. 

(10 к.). 
3 0 . Д1ва льдовт,. Съ 19 рпс. (18 коп.). 

СКАЗКИ ГАУФА. 
31. Хо.тод1тое сердив, Съ 10 рис., портретомъ и 

б1огргф1ей Гауфл (18 коп.). 
32 СказкаоКалифЬ-ицот4.М.)лодойангличаиинъ 

Съ 10 рис. (12 к ). 

№JVS 
»нижекъ 

33 . 11редан1е о золотомъ. Малвньк1Й Кукъ Съ 
16 рис. (15 в.). 

3 к Карливъ.иосъ, Съ 10 рис, (12 коп >, 
3 S . NPHK.ÍRO4EHÍE С а к д а . С ъ 11 р и с . (15 K.I. 
3 5 . Принць-Самозванецъ. Еврей Абнеръ,который 

ничего нввидадъ. Съ 7 рис, (10 коп.). 

СКАЗКИ ГУСТАФСОНД. 
37. Корона морского царя. Друзья короля Османа 

Неуместная горд' сть.КсродьКар1й.Съ10рнс. 
портретомъ и б:ограф1вй Гусгафсона (10коп.^ 

38 . Пастухъи принцесса, Цв^иы радости. Такъ 
водится на койн^. Баржа. Съ 10 рис. (Ю к.)7 

39. Храмъ истины. Коро.1Ь, етрадавш1й безсонни. 
цей. Каменная глыба. Скорое"-Ьяка. Попугам 
и жаноронокъ. Съ 12 рис. (10 к.). 

чО-Парижская кукла. Б'Алка, Исторхя одного дв-̂  
рева. Земиой глобусъ папы. Съ 10 рис. (10 к . | 

41. Три брата. Маленьий сборнинъ сказокъ. Съ 
9 р и с - ( 1 0 KON.Í. 

СКАЗКИ ЖОРЖЪ-ЗАНДЪ. 
42. Говорящей дубъ. Красный молотокъ. Съ 9 рне | 

портретомъ иб1играф1вю Жоржъ-Зандъ.{18 кл 
43 . Розовое облако. Съ 5 рис. (12 коп.). 
44. Ведиканъ 1вусъ. Съ 6 рис. (1> коп.). j 
45. К р ш ь а мужества. Съ 9 рис. (25 коп,ч 

р у с с к и НАРОДНЫЯ СКАЗКИ 
въ стихахъ. 

№№ 46 по 70, ц'Ьна каждой кншк, 10 к. 

СКАЗКИ КАРМЕНЪ СИЛЬВА. 
71. Омуль. Замокъ i-iflbMH. Съ 10 рис., поргре 

*омъ и б1ограф1ей Карменъ Сильва, (¡6 к.) 
72. Оленья долина. Близнецы. Чахлау, Съ 11 piKj 

(15 коп.). 
73. Шатра Apea, Караиманъ. Вирфуль-ву-двръ' 

Фурника. Съ 1S рис. (15 воп.). 

СКАЗКИ ЛАБУЛЭ. 
74. Мальчикъ-съ-пальчикъ. Малеяькхй человекъ 

Доволенъ-ли ты? Или приключвн1в съ н^саагл, 
Съ 16 |>ис. портретомъ и б10граф1ей Э, Ла 
будэ. (15 Kon.j. 

75 Ивонъ и Финетта. Съ 17 рис. (15 коп,). 
76. Зербинъ бирювъ. Зо.ютое руно. Съ 21 рис 

(18 коп.>. 
77, Наша-Иастухъ. Фрагодетта. Божья гуси. Са 

25 рис, (1Б коп.). 
78. Бацъ-Бацъ. Съ 13 рис. (15 коп.). 



УЛОСТРЙРОВАННАЯ IPiOHTOBCKAH ШШШМ 
1) Дешон^. Ст, 9 рис. Ц. 6 к . ~ 2 ) Ангелъ 

С»врти. Съ 5 ряс. Ц. 3 к . - а ) Измаилъ-Бей. 
Съ 9 рис. Ц. 10 к . - 4 ) Хаджи-Абрекъ. С г 5рис. 
Ц. 3 К . - 5 ) Бояринъ Орша. Съ 7 рис. Ц, 4 к.— 
е) Пtcня про купца Калашникова. Съ 7 рис. 
Ц. 3 К . - 7 ) Мцыри. С ъ 7 рис. Ц. 4 к . ~ 8 ) А у л ъ 
Бастунджи. Сг 5 рис. Ц. 3 « . - 9 ) Литвинка. Съ 
5 рис. Ц. 3 к . - 1 0 ) Каллы. Съ 8 рис. Ц. 2 к . -
11) Кавказск1й nлtнникъ. Съ 8 рис. Ц. 3 к.— 
12) Корсаръ. Съ 8 рис. Ц. 2 К . - 1 8 ) Черке-
с ы . С ъ 8 рис . Ц . 2 к - Н ) ДжуЛ10. С » 8 рис . 
Д. 3 к.—15) Казначейша. Съ 5 рис. Ц. 4 
16) Герой нашего времени. С ъ 2 3 р » с . Ц . 2 5 « . -

17) Бэла. Съ 9 рнс. Ц. 8 к . - 1 8 ) Тамань С» 

Ц. 10 В.--24) Ашикъ-Керибъ. Съ 5 рис Ц 2 * -
25) Княгиня Лиговская. Романъ. Съ 5 рис 
S - о и страсти. Трамдая. Съ5 ряс.' 
Ц. 8 ^ - 2 7 ) Странный HeflOBtHb. Драма. С», 
5 рнс. Ц. 8 к . ~ 2 8 ) Два б р а т а . Драма.Съ 5 рже. 
Ц. 5 ^ - 2 9 ) B e t баллады и легенды. Съ 8i 
рис. Ц. 5 « . - 3 0 ) noBtcTM из% соврвив»., 
ной жизни. Q% Я Р«с, 7 к . 

шюстрировАннле шшшт у у ю т е к а . 
Русланъ и Людмила. Съ 8 картинками, 

t 10 к.—Кавказск1й плtнникъ. Съ 8 карт., 
д. 3 к.—Братья Разбойники, Съ 8 карт. ц. 
S X.—Бахчисарайск1й фонтанъ. Съ 8 карт., 
«С. 8 к.—Цыганы. Съ 8 карт., 3 в . ~ П о л -
•»ава. Съ 5 карт., ц. 6 к.—Галубъ. Съ 2 карт., 
% 2 к . - С к а з к а о u a p t CaflTaHt. Съ 3 карт., 
ц. 4 к . - С к а з к а у n o n t и работник-б Б a л д t . 
Съ 2 кар., ц. 2 к. Сказна о мертвой napeBHt. 
Съ 2 карт., ц. 8 к . - С к а з и а о золотомъ n t -
тyшкt, Съ 2 карт., д . 2 к . - С к а з к а о py6aKt и 
pb!6Ht. Съ 2 карт., ц. 2 в.—П%сни западныхъ 
славднъ. Съ 8 карт., ц. 4 в.—Евген1й OHt-
гинъ. Съ 11 карт., д . 20 в . - Г р а ф ъ Нулинъ. 
Съ 3 карт., д . 2 в . - Д о м и к ъ въ KoflOMHt. Съ 
2 карт., д 2 к. -М%дный всадникъ. Съ 
8 карт., U. 3 к .—Анджеле . Съ 3 карт., д . 8 к.— 
Борисъ Годуновъ. Съ 9 варт.» д 10 в.—Ску-, 

пои рыцарь. Съ 2 карт., д. 2 к . - М о ц а р т ъ и 
Сальери . -Съ 2 карт., ц . 2 к . -Каменный гость. 
Съ Зкарт., д. 2 к . - П и р ъ в о времячумы.Съ2к., 
д. 2 к . - Р у с а л к а . Съ 4 карт., ц. 8 к . - В ы с т -
ptfl-b, Съ 2 карт., д. З к . - М е т е л ь . Съ 2карт., 
д. 8 в.—Гробовщикъ. Съ 2 карт., д. 2 к. -
Станц1онный смотритель. Съ 3 карт., д. 8 в , -
Барышня-крестьянка. Съ 2 карт., д. 4 в . - П и -
ковая д а м а . Съ 3 карт., д. 5 в . -Дубровск1й. 
Съ 5 карт., д. 10 в . - А р а п ъ Петра Великаго. 
с ъ 3 карт., д. в в.—Капитанская дочка. Съ 
11 карт., д . 20 к. — История Пугачевскаго 
б^унт^ Съ мног. карт., ц. 20 к . - B c t поэмы. 
Съ 21 карт., и. 25 в . - B c t сказки. Съ 6 карт., 
Ц. 10 B . - B c t баллады и легенды. Съ 4 карт., 
д. 10 в . - B e t драиат . произведенш. Съ 
1 7 к a p т . , д . 2 0 к . - П o в t c т и Бtлкинa. Съ 7 карт., 
ц. 10 к . — B e t письма. Съ 26 портретами, п. 25 ж 

БЖБЛЮТЕКА ПОЛЕЗНЫХЪ ЗНАНШ. 
1) Ручной трудъ. Составнлъ Графииьм. До-

иашшя заият1а ре.меслаыи. Съ франц. 400 рис. 
Ц. 1 р. 6D к .—2) Элеатрическ!е ъъонш. Вотто-
на. Съ краткими св±Д'1лиями о воздуппшхъ 
звопкахъ. Съ 114 рис. Иер . съ апгл. п допол-
нилъ Д. Голоиъ Ц. 1 р . - З ) Руководство къ 
рисованию акварелью. -1. KaccmtJi. Съ фратщ, 
С ъ 1 5 0 р и с . Ц . 1 р . 5 Э к . - 4 ) и 5 ) Навсяжйслучай 
А Альмедитепа. Научпо-практическ'ш CBt.-
дЬихя по иолеиодству, садоиодстпу, огородии-

домоводству, U0 борьба с ъ вредными 

насекомыми, грибами и паразитами, а также 
съ фальсифпкац1ею пищевыхъ и другихъ ве-
ществъ. Дв'1; части. Ц'Ьпа каждой 53 коп. 
6) Домашк1й oпpeдtлитeль пoддtлoкъ. Л. 
Альмедингепа, Ц. 60 к . 7) Д t т c к ¡ й донторъ. 
Руководство для матерей и воспитателей. Д-рл 
Варю. Съ ф'раиц. подъ peдaкцierI профес. По-
710.)шреоа. Ц . 1 р 8) ГигГена д t т c т в a . Э.трье. 
Ц. к . 9) Уходъ за больными въ семьи. 
Энц.гера.'О,. 5 0 к . 10)Уходъ забольными д t т ь -
ми Э Перье. Ц. 5Э к. 

ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛЮТЕКА. 
1) Экстазы ч e л o в t к a . Я. Маптегахща. В ъ 
2-хъ частяхъ Ц. 1 р. 50 в. 2) Психолог1Я вни-
ман«я. Д-ра РиСо. Д . 4 0 в.; 3) Берегите легкая! 
Гипеиичоск!я бескды д-ра Нгшейера. Съ 
30 рнс. Ц. 7 5 к . ; 4) Современные психопаты, 
д-ра л . Ь'ю.г.гера. Ц . 1 р. 5 0 к . ; 5) Предсказа-
н1е погоды. А. Да.г.^е. съ рис. Ц. 1 р. 2 5 к . ; 
6) Физ1олог!я души. А. Герцена. Ц .1р . ;7 )Пси-
холог1я велилихъ людей. Г. Жо.ги. 2-е изд. 
Ц. 1 Р ; 8) Дарвинизмъ. Ферьера. Общедо-
ступное излолсеше идой Дарвина. Ц. 60 к.; 
0) М'ръ грезъ. Д-ра Спмопа. Сповид-Ьтя, гал-
Л10иииа1ип, сомиамбулизмъ, ппшотизмъ, иллю-
зии Д. \ р 10) Первобытные люди. Дебьера. 

Со многими рис. Ц. 1 р . ; 11) Законы подра-
жан!я. Тарда. Ц. 1 р . 5 0 к.; 12) Ген1альность и 
п o м t ш a т e л ь c т в o . Ц. Ло.чброзо. Съ портр. авто-
ра и нtcкoлькимп рис. 2-е изд Ц. 1 р. ; 13) Обш,'̂ -
доступная астроном!я. К. Фла.члшр1'опа. Сь 
100 рис. 3-е изд. Ц. 1 р . ; 14) Гиг1ена семьи 
ГеОера. Ц . 5Э к , ; 15) Бактер!и и ихъ роль въ 
•жпзпк человека. Мигули. Съ 35 рис. Ц. 1 р ; 
16) Наука о жизни. Попул. фнзюлопя человека. 
Л. .Пупксвича, съ 92 рис. Ц, I р. 17) Элект-
ричество въ пpиpoдt . Ж Дари. Съ 102 рис. 
И. 1 р. 2 5 к . 18) Усталость. Моссо. Съ 80 рис. 
Ц 1 р. 25 к . 19) Гиг1ена женщины, жеквщны-
врача Ти.ю. 4 0 к. 



Новыя издан1я Ф. ПАВЛЕНКОВА: 
Б!ограф1и: Ибсена, Платона, Фран-

циска Ассизкаго п Шекспира. 
Соцюлог!я. Ша^ля Летурно. П е р 

ПОДЪ редакц. и съ пpeдIIOi. профес. 
Л. С. Трачевскагп. Ц . 1 р . 5 0 к . 

Антрополог1я. Куживицкшо. П е р . 
съ польск. пол,ъ ред. Р . И. Семе^шг-
ковстго.О,ъ рис.вь текст-Ь-Ц;! р.бОк. 

Физ1олопя страстей. Д - р а Ш. Ле-
турноЛер.В. В. Святловстго.ЦЛр 

Очернъ психолог'|и. Вупдта. Перев. 
СЪ н-Ьмедк. Г. Пааерна. Ц . 75 к. 

Экономическая система Карла Марк-
са. Проф. В-Ьнскаго унпверстптета 
Гросса. Перев. Рашковскаго, Новое 
11здан1е. Ц-Ьна 20 коп. 

Истор1я рвлши.ЩофЖензиса. П е р . 
съ аег.1. Ж. стр.Ц,1 р. 

Прогрессивная нравотвенность .Проф. 
Фаулера. Пер. съ англ., подъ ред. 
Владимира Соловьева. Ц . 4 0 к . 

Психическ!е факторы цивилизац1и. 
Л. Уорда.Перхъ англ.324стр.Ц.80к. 

Представительное правлен1е. Д. Стю-
арта Миллн. Пер.съ англ. подъ ре-
дакц, Р , Оемеитковсшго, Ц 60 к. 

Общественный прогрессъ и регрессъ. 
П р о ф . П е р е в . съ фрапцуз-
с к а г о , Г . Птщта. Ц . 1 р . 5 0 к . 

Женщина передъ судомъ науки. Жака 
Лурбе. Переводъ съ франц. Е. Луед-
течепскаю. Ц . 3 0 к . 

Наследство и разд^лъ. Я. Абрамо-
ва. Книжка эта составляетъ № 2 
«Популярно - юридической бпблю-
теки>. Ц. 25 к 

Пометы и падуч1я звезды. П о п у - и я р -
н ы я б е с Ь д ы Е. Лредтечеткаго, С ъ 
26 рпс. Ц. 40 кои. 

Счастье и трудъ. П р о ф . 11. Ман-
тегаица. З - о у д е ш е в л . п з д . Ц . 5 0 к . 

Преступная толпа. Опытъ коллек-
тивной психолог1и. А. Стеле. 2-е 
пзд. Ц. 30 к. 

Кратк1й нурсъ бота1гики. Оьязова» 
2-е пзд. Ц. 50 к. 

Правители и мыслители. Б 1 о г р а ф и -
ческ1е очерки Е. Литвиновой. Со-
держанхе: Платонъ въ Спраку-
захъ.—Фридрпхъ Велик1и п оило-
софы.-Наполеонъ и Карыо.—Але-
ксандръ I и Лагарпъ.—Яейбницъ и 
Петръ Велик1Гг.—Христина и Де-
картъ.—Екатерина И ифилософы^ 
и др. Ц. 1 р. 

Живописная астроном|"я. К. Фламма-
piona. Популярное оппсаше вселен-
ной, ув^нч. пред11ей отъ Француз. 
Акад. Наукъ Пер. съ посл-Ьд. изд. 
Е. А. ]Ipedme4eítcKazo.Q% стр б о л . 
фор.съ 382 политпп.и раск,рис,Ц.З р. 

Повести и разсказы И. Н. Потапенко. 
Т. XI . Содержан1е: Подвальный 
этажъ. Мпшурпсъ. Р1липлся. Гаст-
ролеръ. Октава. Тысяча талантовъ. 
Крещенсше дни. Постная колбаса. 
Двенадцатый. Письмо Поэз1я 
Ц. 1 руб. 

Общественный организмъ. JPene 
Вормса, редак. . Междуиар, сощ-
олог. библ. и жур. «Revue Intern, 
de Sociologie». Перев. съ франц. 
подъ ред. и съ предисл. профес. 
А. Трачевскаго. Ц . 7 5 к . 

Безсмерт|'е по эволю11^1онной теор1И. 
Попу.1глр. лекц. Оабатье^ чптан.'въ 
Женеве. Перев. съ франц. В. Обреи-
мова. 160 стр. больш. форм, Ц. бОк. 

Научныя забавы. П о п у л я р н о е о п и -
caHÍe явлешй и опытовъ, основан-
ныхъ на обман-Ё чувствъ Около 
200 стран. Со мнолсествомъ рпсун. 
Ц. 60 к., въ переплете 1 р. 10 к. 

Мозговая работа и переутомлен1е. 
Д. Влеша. Перев. съ aпглiflc. Ц. 30 к. 

Сои1альное развит1е. Ветампна Кид-
да. Съ IIредис, проф. Вейсыана. Пе-
р е в . М. Четтской. Ц . 7 5 к , 

iIcTopifl новейшей русской литерату-
ры. А. М. Скабичевскаго. 3 - е и з д . 
исправ., и дополи., съ 52 порт, въ 
тексте. Ц. 2 р. 


